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МЕЖДИНЕН ДОКЛАД  
 

ЗА ПРИКЛЮЧВАНЕ НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДЕЙНОСТ 1.5.  

„ИЗГОТВЯНЕ НА ДЕТАЙЛНИ ДОКЛАДИ ПО МЕСТА ЗА 
РЕОРГАНИЗАЦИЯ НА СЪДЕБНИ СТРУКТУРИ“ 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Изготвянето на настоящия Доклад е свързано с приключване на изпълнението 
на Дейност 1.5. „Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация на 
съдебни структури“. 
Докладът съдържа резюмирана информация за извършената работа в хода на 
изпълнение на дейността, постигнатите цели, резултати и индикатори за 
изпълнението.  
Пълната информация от анализа на съдебните структури е представена в 
Детайлни доклади по места за реорганизация на съдебни структури – 10 доклада 
за районни съдилища /РС Елхово, РС Тополовград, РС Омуртаг, РС Търговище, 
РС Велико Търново, РС Елена, РС Чепеларе, РС Смолян, РС Костинброд и РС 
Сливница и 10 доклада за районни прокуратури /РП Айтос, РП Карнобат, РП 
Балчик, РП Каварна, РП Севлиево, РП Павликени, РП Панагюрище и РП 
Харманли, РП Берковица и РП Мездра/. 

 

ОПИСАТЕЛНА ЧАСТ НА ИЗВЪРШЕНАТА РАБОТА ПО ДЕЙНОСТТА 

Д1.5 „Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или 
обединяване  на съдебни структури“ отговаря за ефективното прилагане на 
аналитичните инструменти, изработени в Д1.4, в подбраните по Д1.4 пилотни 
10 РС и 10 РП, като целта е да бъдат изготвени детайлни доклади за 
функционирането на съответните структури. 
Бяха осъществени прегледи и анализи на състоянието на отделните районни 
съдилища и районни прокуратури по конкретно дефинирани за целите на 
дейността критерии и показатели, а именно: 

▪ социално-икономически и административно-териториални 
показатели/фактори; 

▪ показатели за натовареност; 
▪ показатели по критерии „Административна структура“ – само за 

районните съдилища; 
▪ показатели за ефективност; 
▪ показатели за ефикасност. 

Беше изготвен SWOT анализ за да се идентифицират силните и слабите страни 
на потенциалните реорганизации и/или обединявания и възможните решения 
на възникнали проблеми и бяха изготвени конкретни препоръки за 
реорганизация на изследваните РС и РП, въз основа на изготвените анализи.  
Изпълнението на дейността премина през следните етапа: 
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1. Планиране 

При изготвянето на детайлни доклади по места за реорганизация на съдебни 
структури /районни съдилища и районни прокуратури/, Изпълнителят в етапа на 
планиране извърши следното: 

➢ Запознаване с и проучване на създадените аналитични 
инструменти по дейност 1.4. „Подбор на пилотни структури и 
разработка на аналитични инструменти“; 

➢ Създаване на организация за прилагане на аналитичните 
инструменти, в изпълнение на дейност 1.4; 

➢ Създаване на организация за събиране на доклади и анализи, които 
имат отношение към изпълнението на дейност 1.5; 

➢ Проучване на източниците, от които да бъде събрана информация, 
необходима за детайлните доклади, свързана с демография, 
население, осигурени лица, криминогенна обстановка и др. в 
районите на изследваните РС и РП. 
 

2. Изпълнение 

В анализа за детайлни доклади по места за реорганизация на съдебни структури 

/районни съдилища и районни прокуратури/, Изпълнителят в етапа на изпълнение 

извърши следното: 
2.1. Събиране на информация, необходима за изготвяне на детайлните доклади, 
чрез: 

▪ изпращане на анкета с теми до 10-те РП и 10-те РС, с цел 
попълването й от съответните структури /анкетата е създадена като 
аналитичен инструмент, в изпълнение на дейност 1.4 „Подбор на 
пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“; 

▪ събиране на информация от публични източници, като НОИ, 
НСИ, МВР, страниците на избраните прокуратури и съдилища, с 
цел допълване на информацията, необходима за детайлните 
доклади; 

▪ провеждане на интервюта с РП и РС за уточняване на 
предоставената информация и допълването й; 

▪ изследване на други изготвяни анализи и доклади по темата; 
2.2. Изготви дизайн на детайлен доклад за районните прокуратури, чрез: 

▪ анализ на информацията, изведена от прилагането на 
аналитичните инструменти, създадени по дейност 1.4; 

▪ анализ на показателите и факторите, създадени при анализа по 
дейност 1.3 „Анализ на състоянието на съдилищата и 
прокуратурите“; 

▪ извеждане на най-важните фактори и показатели от доклада за 
всички районни прокуратури в страната; 
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▪ структуриране на информацията от анкетата и интервютата; 
▪ обсъждане на структурата от екипа на Изпълнителя и съставяне на 

окончателен вариант; 
2.3. Изготви дизайн на детайлен доклад за районните съдилища, чрез: 

▪ анализ на информацията, изведена от прилагането на 
аналитичните инструменти, създадени по дейност 1.4; 

▪ анализ на показателите и факторите, създадени при анализа по 
дейност 1.3 „Анализ на състоянието на съдилищата и 
прокуратурите“; 

▪ извеждане на най-важните фактори и показатели от доклада за 
всички районни съдилища в страната; 

▪ структуриране на информацията от анкетата и интервютата; 
▪ обсъждане на структурата от екипа на Изпълнителя и съставяне на 

окончателен вариант; 
2.4. Изготви 10 детайлни доклади за районните съдилища, в които са 
анализирани следните основни фактори/показатели и данни: 

▪ Исторически данни 

▪ Социално-икономически и административно-териториални 
показатели/фактори: 

o демографска структура; 
o социална и икономическа активност на гражданите и 

стопанските субекти; 

o географска структура на съответния район, свързаност; 

o криминогенни фактори, нива на престъпност; 

▪ Показатели за натовареност 

▪ Показатели по критерии „Административна структура“  

▪ Показатели за ефективност 

▪ Показатели за ефикасност 

▪ Бюджет  

▪ Сграден фонд  

Въз основа на изложеният анализ е направен SWOT анализ и са формулирани 
препоръки. 
2.5. Изготви 10 детайлни доклада за районните прокуратури, в които са 
анализирани следните основни фактори/показатели и данни: 

▪ Социално-икономически и административно-териториални 
показатели/фактори: 

o демографска структура; 
o социална и икономическа активност на гражданите и 

стопанските субекти; 

o географска структура на съответния район, свързаност; 

o криминогенни фактори, нива на престъпност; 
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o наличие на ГКПП, пенитенциарни заведения; 
▪ Показатели за натовареност 

▪ Показатели за ефективност 

▪ Показатели за ефикасност 

▪ Бюджет  

▪ Сграден фонд.  

Въз основа на изложеният анализ е направен SWOT анализ и са формулирани 
препоръки. 

 

3. Методология 

Бяха използвани  два типа методи – методи за събиране на информация и методи 
за анализ. При събирането на данни за целите на дейността се използваха 
следните методи: кабинетно проучване; проучване чрез анкета и интервю. 
За анализ на данните бяха използвани методите: вторичен анализ на данни; 
анализ на ефективността и ефикасността; експертен панел и SWOT анализ. 

 

4. Документиране на анализа 

В рамките на този заключителен етап от дейността бяха изготвени самите 

доклади от извършения детайлен преглед и анализ на състоянието на 
съдилищата и прокуратурите, както следва: 

1. Доклад за РС Елхово; 
2. Доклад за РС Тополовград; 
3. Доклад за РС Омуртаг; 
4. Доклад за РС Търговище; 
5. Доклад за РС Велико Търново; 
6. Доклад за РС Елена; 
7. Доклад за РС Чепеларе; 
8. Доклад за РС Смолян; 
9. Доклад за РС Костинброд; 
10. Доклад за РС Сливница; 
11. Доклад за РП Айтос; 
12. Доклад за РП Карнобат; 
13. Доклад за РП Балчик; 
14. Доклад за РП Каварна; 
15. Доклад за РП Севлиево; 
16. Доклад за РП Павликени; 
17. Доклад за РП Панагюрище; 
18. Доклад за РП Харманли; 
19. Доклад за РП Берковица; 
20. Доклад за РП Мездра. 
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ПОСТИГНАТИ ЦЕЛИ ОТ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДЕЙНОСТТА 

Чрез изпълнението на дейност 1.5 „Изготвяне на детайлни доклади по места за 
реорганизация на съдебни структури“ се постига целта да бъдат приложени 
ефективно аналитичните инструменти, създадени по дейност 1.4. в подбраните 
по Д1.4 пилотни 10 РС и 10 РП, и да бъдат идентифицират силните и слабите 
страни на потенциалните реорганизации и/или обединявания и възможните 
решения на възникнали проблеми.  

 

ПОСТИГНАТИ РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДЕЙНОСТТА 

В резултат от изпълнението на дейността бе постигнат основният резултат, 
свързан с дейността, а именно изготвени бяха 20 доклада по места за 
реорганизация и/или обединяване на съдебни структури – 10 районни 
прокуратури и 10 районни съдилища. 
Докладите, предмет на изпълнената дейност, бе изключително необходим 
резултат за реализирането на предмета на обществената поръчка като цяло, 

защото ще бъде основа за изпълнението на дейност 1.6 „Разработване на 
предложения за оптимизиране на съдебна та карта“ в която въз основа на 
резултатите от дейности 1.1 – 1.5. ще бъдат изготвени модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места. 
 

ПОСТИГНАТ ИНДИКАТОР ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ ПО ДЕЙНОСТТА 

Изготвени детайлни доклади за функционирането на 10 пилотни районни 
съдилища и 10 районни прокуратури. 

 

 

С уважение, 

Тодор Тодоров, 
Изпълнителен директор на 

„Глобал Адвайзърс“ АД 



 

 1 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Доклад – предложения за 
оптимизация на съдилища 

 в изпълнение на Дейност 1.6. 
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оптимизация на съдебната карта“ 

по Договор № ВСС–1212 от 
31.01.2019 г. с предмет: 

„Предоставяне на консултантски 
услуги за оптимизиране на 

съдебната карта“ 

 

 

 

София, 
юни 2020 г. 



 

 2 

Съдържание 

I. Въведение ........................................................................................................................................ 3 

ІІ. Цели на моделите за оптимизация ........................................................................................ 3 

ІIІ. Модел 1 за оптимизиране на районните съдилища ....................................................... 3 

3.1. Описание на модел 1 ................................................................................................................. 3 

3.2. Правна рамка .............................................................................................................................. 4 

3.3. Фази и дейности за реализиране на модел 1. Финансови, времеви и човешки 
ресурси .................................................................................................................................................. 5 

3.4. Силни и слаби страни на модел 1 ....................................................................................... 10 

3.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 1 
върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план ................ 10 

3.6. Анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна структура“, 
„Ефективност“ и „Ефикасност“ ................................................................................................. 14 

3.7. Изводи и предложения за конкретни реорганизации по модел 1 .......................... 22 

IV. Модел 2 за оптимизиране на районните съдилища ..................................................... 22 

4.1. Описание на модел 2 ............................................................................................................... 22 

4.2. Правна рамка ............................................................................................................................ 23 

4.3. Фази и дейности за реализиране на модел 2. Финансови, времеви и човешки 
ресурси ................................................................................................................................................ 23 

4.4. Силни и слаби страни на модел 2 ....................................................................................... 29 

4.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 2 
върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план ................ 29 

4.6. Анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна структура“, 
„Ефективност“ и „Ефикасност“ ................................................................................................. 31 

4.7. Изводи и предложения за конкретни реорганизации по модел 2 .......................... 32 

V. Модел 3 за реорганизация на районните съдилища ...................................................... 32 

5.1. Описание на модел 3 ............................................................................................................... 32 

5.2. Правна рамка ............................................................................................................................ 33 

5.3. Дейности за реализиране на модел 3. Финансови, времеви и човешки ресурси 34 

5.4. Силни и слаби страни на модел 3 ....................................................................................... 38 

5.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 3 

върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план ................ 38 

VI. Оценка на въздействието на предложената промяна ................................................. 39 

VI. Изводи и предложения за конкретна реорганизация на районните съдилища 54 

Приложения: .................................................................................................................................... 54 

 

  



 

 3 

I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.6. 
„Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта“ да изготви модели 
за оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и 
РП по места, вкл. възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена 
прокуратура.  
Всеки модел и прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните 
структури е оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; 
финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху 
бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план. 

С цел провеждане на оценка на въздействието на предложената промяна върху 
дейността на структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и 
представители на други юридически професии) е изготвен инструмент за 
провеждането й, който ще бъде приложен при обсъждането на моделите по дейност 1.7 
„Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“. 
Като резултат от изпълнението на Дейност 1.6. са изготвени предложения за 
оптимизиране на съдилищата, в т.ч. предложения и обосновка за конкретни 
реорганизации и/или обединения по места. 
 

ІІ. Цели на моделите за оптимизация 

2.1. Изравняване на натовареност 

▪ балансиране на неравномерната натовареност между съдиите в отделните 
районни съдилища  

▪ балансиране на неравномерната натовареност между съдебните служители в 
отделните районни съдилища  

2.2. Подобряване на качеството на работа 

▪ развитие на използването на технологиите в работата на магистратите и 
съдебните служители 

▪ подкрепа на човешките ресурси, чрез обучения и повишаване на 
квалификацията 

▪ развитие на политиката за човешките ресурси, съобразени с изискванията на 
съдилищата и съдебните служби - по-ефективно набиране, развитие и 
използване на персонала 

2.3. Оптимизация на човешки и финансови ресурси 

▪ оптимизация на бюджета на съдебната система. 

 

ІIІ. Модел 1 за оптимизиране на районните съдилища 

3.1. Описание на модел 1 

По своята същност модел 1 представлява подход, при който малък1 районен съд в 
рамките на окръжния съд се обединява с районния съд със седалище в областния град, 

 

1
 По данни на изготвеният през 2015 г. Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на 

съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на районните съдилища“ от 113 районни 
съдилища в България в 68 от тях по щат работят от 2 до 5 съдии. Анализът на измененията в щатната численост 
на магистратите в районните съдилища за петгодишния период /направен в изпълнение на дейност 1.3/ 
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като на негово място се разкрива териториално отделение, т.е. малкият районен съд 
става териториално отделение към РС в областния град. При евентуален избор на модел 
1, ВСС следва да определи кой е малък районен съд, за да има ясен критерий за кои РС 
може да се приложи модела. 
Фигура 1 Визуално представяне на модел 1 за оптимизация на РС 

 

 

3.2. Правна рамка 

Реализирането на модел 1 е обвързано с извършването на подробен анализ на 
нормативните актове, имащи отношение към съдебната карта и по-конкретно броя, 
районите и седалищата на районните съдилища в страната. Посоченият анализ е 
предмет на дейност 1.8. „Изготвяне на пакет от предложения за изменение и 
допълнение на действащото законодателство за въвеждане на оптимизирана съдебна 
карта“ след като се осъществи избор на модел в рамките на дейност 1.7 „Избор на модел 
за оптимизация на съдебната карта“. Целта е избраният модел да бъде завършен и 
устойчив чрез имплементиране на предложените промени в конкретни текстове-
предложения изменение и допълнение на действащото законодателство в съответствие 
изискванията на Закона за нормативните актове. 
По-конкретно, при избор на настоящия модел следва да бъде извършен анализ на 
следните нормативни актове: 

▪ Закон за съдебната власт2 - анализ на разпоредбите, свързани с броя, районите и 
седалищата на районните съдилища в страната, както и с работата на съдиите по 
вписвания и държавните съдебни изпълнители; 

▪ Устройствен правилник на Министерство на правосъдието3 - работата на 
съдиите по вписвания и държавните съдебни изпълнители. 

Следва да се отбележи, че към настоящия момент е в сила разпоредбата на чл.30, ал.2, 
т.7 от Закона за съдебната власт, съгласно която Пленумът на Висшия съдебен съвет „по 
предложение на една от колегиите след съгласуване с министъра на правосъдието или по 
предложение на министъра на правосъдието, а по отношение на военните съдилища – след 
съгласуване с министъра на отбраната, определя броя, съдебните райони и седалищата на 
районните, окръжните, военните, административните и апелативните съдилища и 
прокуратури, създава и закрива съдилища и прокуратури, променя тяхното седалище и 

 

показва, че ситуацията в това отношение не се е променила. Към 31.12.2018 г. в 72 от общо 113 районни 
съдилища по щат работят от 2 до 5 съдии, като в 23 районни съдилища, броят на съдиите по щат е 2. 
Районните съдилища, в които щатната численост на съдиите е до 5 бройки са извън областните центрове. 
2
 Обн., ДВ, бр. 64 от 7.08.2007 г., посл. изм. и доп., бр. 11 от 7.02.2020 г. 

3
 Приет с ПМС № 38 от 23.02.2015 г., обн., ДВ, бр. 16 от 27.02.2015 г., в сила от 27.02.2015 г., посл. изм. бр. 15 

от 21.02.2020 г., в сила от 1.07.2020 г. 

РС Смолян

РС 
Чепеларе

РС Смолян с 
ТО Чепеларе
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определя населените места, в които се разкриват териториални отделения към съответния 
районен съд и към съответната районна прокуратура“. 

 

3.3. Фази и дейности за реализиране на модел 1. Финансови, времеви и човешки 
ресурси 

Реализацията на модел 1 на реорганизация на районните съдилища предполага 
преминаването на четири основни фази /показани на фигура 2/, в рамките на които са 
включени определен набор от дейности и съответно необходимите за това финансови, 
времеви и човешки ресурси. 

Фигура 2 Основни фази при реализирането на модел 1 за оптимизация на РС 

 
В рамките на посочените основни фази следва да бъдат извършени конкретни дейности 
и отделени съответните ресурси за тях.  
 

Фаза 1: Извършване на подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани 
Настоящата фаза обхваща две взаимно свързани дейности. 
Първата дейност обхваща мониторинг на съдебната система, който се извършва по 
избраните базови критерии4 с цел получаване на информация за районни съдилища, 
при които е налице: 

▪ много ниска или много висока натовареност на районен съд като цяло и 
индивидуалната на магистратите; 

▪ липса на кадрова обезпеченост с магистрати и служители - неколкократно 
проведени процедури и/или прекратени процедури за избор поради липса на 
кандидати; 

▪ малко население на районите на действие на районен съд; 
▪ др. 

Втората основна дейност е изготвяне на анализ по критериите за натовареност, 
административна структура, ефективност и ефикасност5; социално-икономически и 
демографски фактори за избраните районни съдилища в следствие на прилагането на 
мониторинга. 

 

4
 Базовите критерии са приети с Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на съдебната 

система. Критерии за промяна на съдебната карта в районите съдилища.“, приет от ВСС с решение по 
Протокол № 40/15.07.2015 г. 
5
 Критериите по показатели Натовареност, Административна структура, Ефективност и Ефикасност, 

както и информация за социално-икономическите и демографски фактори са разработени в рамките на 
дейност 1.3. „Анализ на състоянието на съдилищата и прокуратурите“ 

Фаза 1
Извършване на мониторинг и подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани

Фаза 2
Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация

Фаза 3
Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията

Фаза
Провеждане на кампания за информиране на обществеността



 

 6 

Въз основа от данните на изготвените анализи следва да се изготви План за 
реорганизация и кратка информация за Плана, която да послужи за целите на Фаза 2.  
Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 1: 

● При изготвянето на анализите под внимание следва да се вземат и достъпността 
на населението до органите на съдебна власт, отдалечеността и наличието на 
обществен транспорт; 

● Да се оцени нуждата от правосъдие в съответния регион, в т.ч. да се оцени 
нуждата от съществуване на органи на съдебната власт в отделните населени 
места и обединението им в по-големи райони или области; 

● Да се проучва въздействието от прехвърлянето на дейността на по-малки 
районни съдилища към съдилищата, които ще ги поемат, така че последните да 
не се окажат претоварени, като се прецени и възможността за организация на 
работа и контрол. 
 

Фаза 2: Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация 
Целта на Фаза 2 е реформирането на съдебната карта да не се извършва фрагментирано 
и да се осъществи след широк публичен дебат, с участието на всички заинтересовани 
страни. 

Основните дейности в рамките на тази фаза са организиране и провеждане на публичен 
дебат с участие на всички заинтересовани страни от районите на съдилищата, които 
предстои да бъдат реорганизирани, както и отразяване на препоръки от публичния 
дебат в изготвения План за реорганизация. 
Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 2: 

● Извършване на внимателен подбор на заинтересованите страни, с които да се 
осъществи публичния дебат с цел обхващане на максимално широк кръг; 

● Комуникиране на принципите и целите за реорганизация на съдебната карта с 
цел балансиране на натовареността на отделните органи на съдебна власт и 
ненарушаване достъпа до правосъдие; 

● Много ясно комуникиране на Плана за реорганизация; 
● Ангажиране на участващите районни съдилища, за да се гарантира, че 

реформата на съдебната карта ще бъде разбрана и подкрепена от хората, 
отговорни за нейното изпълнение. 
 

Фаза 3: Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията 
Фаза 3 е същинската фаза или самата реорганизация на избраните районни съдилища. 
В рамките на тази фаза се включват следните дейности, гарантиращи успешната 
реорганизация на районните съдилища: 

3.1. Подготвителната дейност за настоящата фаза е провеждане на заседание на 
Пленума на ВСС, с което се взима решение за реорганизация и разкриване на 
териториално/и отделение/я и приемане на План за реорганизация. 

След осъществяването й предстоят същинските дейности по реорганизация: 
3.2. Реорганизация на финансово-стопанската дейност и сграден фонд: 

3.2.1. Разпределяне ползването на недвижимата собственост на РС, който става 
териториално отделение – в т.ч. предприемане на действия за изменение на 
договори за безвъзмездно ползване на имоти или друго, като: 

o се осигури пространство за съхранение на делата, включително 
пространство за адвокати, граждани, услуги за поддръжка и др.; 
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o се насърчи поддържането на държавни структури или други сгради, 
които изискват малко модернизация (особено по отношение на достъпа 
за хора с увреждания),  с цел спестявания в дългосрочен план.  

3.2.2. Реорганизация на финансово-стопанската дейност – в т.ч.: 
o закриване на банковите сметки на определените за реорганизиране РС; 
o закриване на БУЛСТАД и кодове в СЕБРА на определените за 

реорганизиране РС. 

3.2.3. Извършване на инвентаризация на имуществото: 

o разпределение на сградния фонд; 
o разпределение на автомобилния парк от подлежащите на 

реорганизиране РС. 

3.3. Реорганизиране на дейността, свързана с човешки ресурси: 

3.3.1. Разкриване на щатни бройки за магистрати в РС със седалище в областния 
град в зависимост от щата на реорганизираните малки РС и преназначаването 
им без провеждане на конкурс; 
3.3.2. Определяне на броя и видовете длъжности на съдебните служители в 
администрациите на РС в областния град и в администрациите на 
териториалните отделения и изменение/прекратяване на трудовите 
правоотношения със съдебните служители съобразно определените брой и 
длъжности. 
3.3.3. Уредба на въпросът, свързан с дейността на държавни съдебни и 
изпълнители и съдии по вписвания. 

o съгласно разпоредбата на чл. 265 от ЗСВ, държавните съдебни 
изпълнители се назначават от министъра на правосъдието след 
провеждане на конкурс. 

o по отношение на съдиите по вписвания – съгласно разпоредбата на чл. 279 
от ЗСВ броят на съдиите по вписванията се определя от министъра на 
правосъдието. Министърът на правосъдието може да насрочи конкурс и 
по предложение на председателя на районния съд. 
Забележка: посочените разпоредби ще бъдат обект на правния анализ по 

дейност 1.8 при избор на настоящия модел. 
3.3.4. Обучение на персонала през преходния период. 

3.4. Реорганизация на същинската дейност по правораздаване, включва: 
 3.4.1. Разпределяне на делата; 
По своята същност модела предвижда разпределението на делата за съдебния район, 
обхващащ РС – правоприемник и ТО към него да се извършва общо в РС. На база на 
спецификата на делата се определят дните, в които дадени дела се разглеждат на 
територията на ТО. 

3.4.2. Организиране на деловодната работа и използване на електронната 
система. 

Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 2: 
● Постоянна на комуникацията на органите на съдебна власт с други държавни и 

общински органи, с оглед обмен на данни и информиране за хода на реформата; 
● Осигуряване на адекватни връзки между съдебните служби и механизмите за 

алтернативно разрешаване на спорове, като правни консултации и информация, 
посредничество и арбитражни услуги. 
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Фаза 4: Провеждане на кампания за информиране на обществеността 
Целта на последната фаза е осигуряване на достатъчна информация за обществеността 
за реализирането на реформата на съдебната карта. 

Дейностите включват изготвяне на съобщения към широката общественост, които 
информират за всяка фаза на реформата - подготовката, реализацията и ефектите от 
нея, както и правилното планиране и провеждане на самата кампания /чрез 
използването на местни и национални медии, интернет страници  на местните власти 
и заинтересованите страни и др./  
В таблицата по-долу са описани конкретните дейности по фазите и необходимите за 
реализирането им ресурси. 
Таблица 1 Необходими ресурси за реализирането на модел 1 за оптимизация на РС 

Фаза 1: Извършване на мониторинг и подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани 

Дейности по фаза 1 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

1.1. Мониторинг на 
съдебната система 

- - постоянен 

1.2. Изготвяне на анализ за 
натовареност, 
административна структура, 
ефективност и ефикасност; 
социално-икономически 
фактори6 

 

Възнаграждения за 
експерти от ВСС, 
които да извършат 
анализа, 
Средства в случай 
на външно възлагане 

2 ма експерти 
анализи и прогнози 

1 месец 

1.3. Изготвяне на План за 
реорганизация 

Възнаграждения за 
експерти от ВСС, 
които да изготвят 
Плана 

Средства в случай 
на външно възлагане 

експерти финансист, 
човешки ресурси, 

магистрати, 

ръководители на РС 

 

2 седмици 

1.3. Изготвяне на кратка 
информация от изготвения 
анализ и План за целите на 
Фаза 2 

Възнаграждения за 
експерт от ВСС, 
които да изготви 
презентация 

1 експерт 1 ден 

Фаза 2: Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация 
 

Дейности по фаза 2 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

2.2. Организиране на 
публичен дебат с участие на 
всички заинтересовани 
страни в района на РС, които 
следва да бъдат 
реорганизирани 

Възнаграждения за 
експерти, които да 
организират дебата 

Средства в случай 
на външно възлагане 

организатори, ПР 
специалисти 

2 седмици 

2.2. Провеждане на публичен 
дебат 

Възнаграждения за 
експерти – 

организатори, ПР 
специалисти, 
експерти, 

организатори, ПР 
специалисти, 
експерти, изготвили 
анализа и Плана 

 

1 ден 

 

6
 Под внимание да се вземат и достъпността на населението до органите на съдебна власт, отдалечеността 

и наличието на обществен транспорт 
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изготвили анализа 
и Плана 

Средства в случай 
на външно възлагане 

2.3. Отразяване на 
препоръките от обсъждането 
в Плана за реорганизация 

Възнаграждения за 
експерти 

изготвили анализа и 
Плана за 
реорганизация 

1 ден 

Фаза 3: Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията 

Дейности по фаза 3 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

3.1. Провеждане на заседание 
на Пленума на ВСС, с което 
се взима решение за 
реорганизация и разкриване 
на териториално/и 
отделение/я и приемане на 

План за реорганизация 

- членове на ВСС и 
служители на ВСС 

1 месец 

3.2.  Реорганизация на 
финансово-стопанската 
дейност и сграден фонд 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС, 
служители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-6 месеца 

3.3. Реорганизация на 
дейността, свързана с 
човешките ресурси 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС, 
служители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-6 месеца 

3.4. Реорганизация на 
същинската дейност по 
правораздаване 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС, 
служители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-6 месеца 

Фаза 4: Провеждане на кампания за информиране на обществеността 

Дейности по фаза 4 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

4.1. Изготвяне на съобщения 
за информиране на 
обществеността за всяка фаза 
от реформата 

Възнаграждения за 
експерти 

ПР експерти Преди, по време и 
след реализиране на 
плана 

4.2. Информиране на 
обществеността 

Възнаграждения за 
експерти 

ПР експерти 

ИТ експерти 

Преди, по време и 
след реализиране на 
плана 

 

Таблица 2 Линеен график за реализиране на фазите 

 

Фази 

Месеци  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фаза 1           

Фаза 2           

Фаза 3           

Фаза 4           

 



 

 10 

3.4. Силни и слаби страни на модел 1 

За идентифицирането на силните и слабите страни на модел 1 за реорганизация на 
районни съдилища е приложен  SWOT анализ. 
● Силни страни – предимства и ползи на модел 1 
● Слаби страни – недостатъци, идентифицираните проблеми на модел 1 

 
 

СИЛНИ СТРАНИ 

 

СЛАБИ СТРАНИ 

• Постигане на балансирана 
натовареност в рамките на окръжните 
райони 

• Специализация на съдиите и 
подобряване качеството на 
правораздаване 

• Оптимизиране на заетостта на 
служителите и постигане на 
оптимално съотношение между тях и 
магистратите 

• Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
районните съдилища 

• Информиране на широката 
общественост преди, по време и след 
осъществяване на реорганизацията 

• Мащабността на модела ангажира 
едновременно значителни времеви и 
човешки ресурси за осъществяване на 
оптимизацията на РС по модел 1 

• Даване на автоматично предимство на 
РС в окръжните градове пред 
останалите 

• Проявлението на крайния ефект от 
прилагането на модела ще се отложи 
във времето, което може да разколебае 
заинтересованите страни в 
правилността на избора на модел 

• Прилагането на модела изисква 
средства, човешки ресурси и 
минимум 3 месеца за реализация 

 

3.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 1 

върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план 

Финансовият анализ и оценката на прогнозното влияние на модел 1 върху бюджета и 
ефикасността на съдебната система е базиран основно на: 

• спецификата и основните характеристики на модел 1, които биха имали 
финансово отражение върху структурата и величината на разходите; 

• прогнозна оценка на влиянието на модела върху бюджета на пилотните районни 
съдилища и тяхната ефикасност. 

Реорганизацията на районните съдилища по модел 1 предполага един или повече РС 
да станат ТО към РС в областния град и на тяхно място да се открият териториални 
отделения. На практика това означава, че финансово-стопански дейности, в това число 
и разходите за тях се съсредоточават в РС в областния град за сметка на териториалните 
отделения. 
В изготвените в рамките на дейност 1.3. доклади е направен анализ на структурата на 
бюджета на съдилищата. От анализа е видно, че за 2018 г. 91,29% от разходите 
представляват плащания за работни заплати и възнаграждения, включително 
осигурителни вноски. Следователно най-голям ефект от прилагането на модел 1 върху 
бюджета би имало потенциалното намаление на числеността на персонала.  
Прилагането на модел 1 в завършен вид би имало следният потенциален ефект върху 
видовете разходи от бюджета: 

✓ Разходи за възнаграждения на персонала – оптимизацията би засегнала 
предимно щатната численост на съдебните служители и по-специално на 
общата администрация. Основна причина за това, е че административните 
дейности, предимно свързани с финансово-стопанските дейности ще бъдат 
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обединени и няма да е налице необходимост от поддържане на задължителния 
брой персонал за извършването на тези дейности за два самостоятелни органа на 
съдебната власт /например, планиране, изпълнение и отчитане на бюджет, 
обслужване на банкови сметки, поддръжка на материална база и др./ 

По отношение на служителите в специализирана администрация на ниво РС в 
областния град и териториално отделение следва да се вземат предвид 
показателите в таблици 4 и 5 и да се прецени промяната. 
За целите на оценката на прогнозното влияние на модел 1 върху бюджета 
условно може да се приеме, че за осъществяването на дейностите по 
съдопроизводството в териториалните отделения ще е необходима една щатна 
бройка деловодител на двама магистрати. Отделно, за функционирането на ТО 
ще са необходими още две щатни бройки – 1 шофьор – куриер/призовкар и 1 
щатна бройка за съдебен секретар или поддръжка или др.7.  
Влиянието на този вид разходи върху бюджета ще бъде най-сериозно предвид факта, че 
91,29% от разходите на районните съдилища представляват плащания за работни 
заплати и възнаграждения, включително осигурителни вноски. Влиянието върху 
пилотните районни съдилища е изчислено по-долу. 

✓ Разходи за поддръжка и ползване на материално-техническа база 
/включително режийни разходи/ и сграден фонд8 – оценката на влиянието на 
този вид разходи върху бюджета са изцяло зависими от конкретната ситуация за 
всяка от отделните структури, които могат да бъдат включени в реорганизация 
по модел 1: как ще бъде организирана работата в териториалното поделение и 
колко ще са необходимите помещения за магистрати и служители. 
Допълнително, значение има дали РС, които ще станат ТО заплащат наем или 
ползват сградата безвъзмездно; какво е състоянието на сградата и дали отговаря 
на заложените в законодателството норми; какви са разходите за поддръжка, 
режийните разходи и разходите за текущи ремонти.  
В случая, с пилотно избраните РС, информацията дали заплащат наем или 
ползват сградите безвъзмездно, съответно направените разходи за ремонти за 
периода 2015-2019 г. са представени в таблица 3 по-долу.  

Влиянието на този вид разходи предвид това, че по-голямата част от сградите на 
пилотните РС са предоставени за безвъзмездно ползване  не е голямо. Оптимизация на 
бюджета в посока намаление може да се прогнозира по отношение на намаляване на 
ползваните помещения и оттам разходите за ремонт, поддръжка и режийни разходи.  

 

Таблица 3 Сграден фонд и разходи за ремонт на МТБ на РС, изследвани по Дейност 1.5 

Районен съд Сграден фонд 
Разходи за основен и/ или 

текущ ремонт и наем  

1. РС Велико 
Търново 

Районен съд - Велико Търново се 
помещава в 2 броя съдебни сгради, 
стопанисвани от Окръжен съд - 

Велико Търново. 

Изразходвани са средства за 
ремонт през 2015 г. , съответно - 
19 850.02 лв. и през 

2016 г. , съответно - 694.32 лв. 

 

7
 Функциите са следствие от преценка за всеки отделен случай 

8
 Чл. 388. (1) (Изм. - ДВ, бр. 28 от 2016 г.) Пленумът на Висшия съдебен съвет разпределя ползването на 

недвижимите имоти, предоставени на съдебната власт, между отделните нейни органи и може да възлага 
стопанисването им на административните им ръководители. 
(2) (Доп. - ДВ, бр. 33 от 2009 г., изм. - ДВ, бр. 28 от 2016 г.) Средствата за строителство и основен ремонт на 
недвижимите имоти, както и средствата за задължения, произтичащи от собствеността на имотите - 
данъци, такси, наеми, застраховки и преоценки се осигуряват по бюджета на съдебната власт. 
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2. РС Елена 

С договор за дарение № РД.02.11-
24/14.04.2006 г. Община Елена дарява 
на Висшия съдебен съвет 
Административната сграда, в която се 
помещава РС Елена. 

През 2015 г. са изразходвани 
средства за текущи ремонтни 
дейности на санитарни възли, 
възлизащи на обща сума 7 996 

лв.  

3. РС Търговище  

Сградата, в която се помещава 
Районен съд Търговище е публична 
държавна собственост. Сградата се 
ползва безвъзмездно. 

Извършените разходи за 
текущи ремонти направени в 
периода 2015-2017 г. са на обща 
стойност 25 342,85 лв.  

4. РС Омуртаг 

Сградата е публична общинска 
собственост, с безвъзмездно право на 
управление на ВСС, за нуждите на  РС 
Омуртаг. 

През 2018 г. са изразходвани 7 
577 лв. за ремонт на част от 
първия етаж.  

5. РС Смолян 

Сградата е публична държавна 
собственост и се стопанисва от 
Окръжен съд – Смолян. 

- 

6. РС Чепеларе 

Сградата е публично-държавна 
собственост с предоставени права за 
управление на Висшия съдебен съвет.  

Изразходваните средства за 
поддръжка на сградния фонд са 
както следва: през 2014 г. – 177,30 

лв., през 2015 г. – 1761,00 лв., през 
2016 г. – 7 236,00 лв., през 2017 г. 
– 700,90 лв. и през 2018 г. – 484,24 

лв.  

7. РС Елхово 

Сградата е публична държавна 
собственост, предоставена за 
управление на Министерство на 
правосъдието и Районен съд – Елхово.  

Изразходваните средства за 
поддръжка на сградния фонд са 
както следва: през 2015 г. – 

14 167,04 лв., през 2016 г. – 
9 230,84 лв., през 2017 г. – 2 299,98 

лв. и през 2018 г. – 2 727,60 лв.  

8. РС Тополовград 

Сградата, в която се помещава 
Районен съд – Тополовград е 
публична държавна собственост с 
предоставени права за управление на 
Пленум на Висш съдебен съвет. 

- 

9. РС Сливница 

Районен съд - Сливница се помещава 
на четвъртия етаж в четириетажната 
административна сграда на Община 
Сливница, който е собственост на 
Висш съдебен съвет. 

- 

10. РС Костинброд 

Сградата е публична държавна 
собственост – предоставена за 
безвъзмездно ползване на ВСС по 
договор  между Община – Костинброд 
и ВСС. 

През 2018 г. са изразходвани 
средства за текущ ремонт на 
стойност 15 838,75 лв.  

 
✓ Разходи за командировки и транспорт – оптимизацията на РС по модел 1 следва 

да доведе до намаляване на разходи за командировки, но увеличаване на разходи 
за транспорт с цел гарантирано изпълняването на функциите на РС в населените 
места, обслужвани от ТО. Размерът на това увеличение зависи от спецификата на 
съдебните райони във всеки конкретен случай. 
Влиянието на този вид разходи върху бюджета може да се прогнозира в посока 
намаляване на разходи за командировки, но увеличаване на разходи за транспорт, но и 
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двата разхода ще са в зависимост от начина на организация на работата в РС, към 
който се разкрива ТО. 

В обобщение, резултатите от финансовия анализ и прогнозната оценка за влиянието на 
модел 1 върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план 
показват, че спецификата на модела дава методическата рамка за потенциалния ефект 
от оптимизацията за всеки отделен случай върху идентифицираните в хода на анализа 
типове разходи и посоката на изменение на величината им. Конкретно влияние може 
да бъде представено за пилотните РС, а именно: 

РС с териториално отделение Влиянието на предложения модел върху бюджета на 
пилотните РС  

РС Велико Търново с ТО Елена Видно от данните в таблица 4, числеността на съдебните 
служители в РС Елена е 8 при 2 щатни бройки за магистрати. 
При прилагане на условното определяне на минимално 
необходимата численост за функциониране на териториалното 
отделение може да се прогнозира, че ще са необходими общо 3 
щатни бройки за съдебни служители (1 деловодител, 1 призовкар 
и 1 съдебен секретар/поддържа/) или 5 щатни бройки по-малко. 
От друга страна, за обезпечаване на финансово-стопанската 
дейност в РС-правоприемник, от ТО следва да бъде прехвърлена 
минимум 1 щатна бройка за счетоводител/касиер. Тоест, 
прогнозно оптимизацията на числеността на служителите от 
прилагането на модела в случая се свежда до намаляването на 4 
щатни бройки. Съгласно публикуваната на интернет 
страницата на ВСС информация за изпълнението на бюджета 
на съдебната власт към 31.12.2019 г. средната месечна работна 
заплата на служителите общо в органите на съдебната власт е 
1 625 лева. При тези параметри годишната сума на разходите, 
която потенциално може да повлияе върху бюджета в посока 

оптимизация на ресурсите е в размер на 78 000 лева. 

РС Търговище с ТО Омуртаг Видно от данните в таблица 4, числеността на съдебните 
служители в РС Омуртаг е 13 при 2 щатни бройки за 
магистрати. При прилагане на условното определяне на 
минимално необходимата численост за функциониране на 
териториалното отделение може да се прогнозира, че ще са 
необходими общо 3 щатни бройки за съдебни служители (1 

деловодител, 1 призовкар и 1 съдебен секретар/поддържа/) или 10 
щатни бройки по-малко. От друга страна, за обезпечаване на 
финансово-стопанската дейност в РС-правоприемник, от ТО 
следва да бъде прехвърлена минимум 1 щатна бройка за 
счетоводител/касиер. Тоест, прогнозно оптимизацията на 
числеността на служителите от прилагането на модела в 
случая се свежда до намаляването на 9 щатни бройки. Съгласно 
публикуваната на интернет страницата на ВСС информация 
за изпълнението на бюджета на съдебната власт към 31.12.2019 
г. средната месечна работна заплата на служителите общо в 
органите на съдебната власт е 1 625 лева. При тези параметри 
годишната сума на разходите, която потенциално може да 
повлияе върху бюджета в посока оптимизация на ресурсите е в 
размер на 175 500 лева. 

РС Смолян с ТО Чепеларе Видно от данните в таблица 4, числеността на съдебните 
служители в РС Чепеларе е 11 при 2 щатни бройки за 
магистрати. При прилагане на условното определяне на 
минимално необходимата численост за функциониране на 
териториалното отделение може да се прогнозира, че ще са 
необходими общо 3 щатни бройки за съдебни служители (1 
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деловодител, 1 призовкар и 1 съдебен секретар/поддържа/) или 8 
щатни бройки по-малко. От друга страна, за обезпечаване на 
финансово-стопанската дейност в РС-правоприемник, от ТО 
следва да бъде прехвърлена минимум 1 щатна бройка за 
счетоводител/касиер. Тоест, прогнозно оптимизацията на 
числеността на служителите от прилагането на модела в 
случая се свежда до намаляването на 7 щатни бройки. Съгласно 
публикуваната на интернет страницата на ВСС информация 
за изпълнението на бюджета на съдебната власт към 31.12.2019 

г. средната месечна работна заплата на служителите общо в 
органите на съдебната власт е 1 625 лева. При тези параметри 
годишната сума на разходите, която потенциално може да 
повлияе върху бюджета в посока оптимизация на ресурсите е в 
размер на 136 500 лева. 

 

3.6. Анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна структура“, 
„Ефективност“ и „Ефикасност“ 

Извън финансовият анализ и прогнозната оценка за влиянието на предложения модел 
1 е извършен и анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна 
структура“, „Ефективност“ и „Ефикасност“ чрез съпоставяне на данни по отделните 
критерии за пилотно избраните районни съдилища. Целта на представяне на 
посочения анализ е да се установи дали при реализиране на модел 1 ще се постигне по-
балансирана натовареност между съдиите и съдебните служители в при пилотно 
избраните районни съдилища, и да бъдат обосновани изведените предложения за 
конкретни реорганизации и/или обединения по места. 
По-конкретно, в таблиците по-долу са представени данни за всички одобрени с 
Протокол 29 от заседание на Пленума на ВСС9 съдебни структури, за които са 
разработени детайлни доклади по дейност 1.5. „Изготвяне на детайлни доклади по 
места за реорганизация и/или обединяване на съдебни структури“. В случая, следва да 
бъде направено уточнението, че данните са за всички 10 пилотни РС, но модел 1 е по-
подходящ да бъде приложен за следните групи РС: РС Велико Търново и РС Елена 
/апелативен район Велико Търново/; РС Смолян и РС Чепеларе /апелативен район 
Пловдив/ и РС Търговище и РС Омуртаг /апелативен район Варна/, тъй като РС в 
областните градове имат капацитета да поемат обслужването на териториално 
отделение. 
В таблици 4 и 5 по-долу е представена картината по показатели на обединени малък РС 
към РС в областен град в случай на прилагане на модел 1. 

Анализа на представените данни при бъдещо приложение на модел 1 показва следното: 
● влиянието на модела върху натовареността, ефективността и ефикасността на 

районните съдилища не е съществено, т.е. много малко от стойностите се 
доближават до средните стойности за всички районни съдилища; 

● наблюдава се по скоро изравняване на натовареността между двата РС, за които 
ще се приложи модела – напр. при показателите за натовареност за РС Елена и РС 
Чепеларе е видно, че постъпилите и свършените граждански и наказателни дела на 1 
магистрат по щат средно за периода 2014-2018 г. са много по малки от същите дела на 
1 магистрат по щат за РС Велико Търново и РС Смолян. Съответно при прилагане на 
модела се наблюдава липса на такива отклонения спрямо средните стойности за всички 
районни съдилища, т.е. наблюдава се балансиране на натовареността; 

 

9
 Заседанието е проведено на 05.12.2019 г. 



 

 15 

● при показател „Брой магистрати спрямо броя на населението, обхванато от РС“ 
от критерии „Административна структура“ при прилагане на модел 1 се 
наблюдава  че при РС Търговище с ТО Омуртаг стойността ще доближи средната 
за всички районни съдилища, а именно 1,4 броя магистрати на 10 000 души 
население. Същото се наблюдава и ако модела се приложи за РС Смолян и РС 
Чепеларе. 

● по показателите за „Ефективност“ се наблюдава доближаване до средните 
показатели за всички районни съдилища в страната при прилагане на модела; 

● по показателите за „Ефикасност“ се наблюдава доближаване до средните 
показатели за всички РС Велико Търново и РС Елена, и за РС Търговище и РС 
Омуртаг при прилагане на модела. 
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Таблица 4 Показатели по критерии „Натовареност“ и „Административна структура“ за трите групи пилотно избрани РС при реализиране на модел 1 

 

Районни 
съдилища  

  

 

Показатели по критерии „Натовареност“ 
 

Показател по 
критерии 

„Администра
тивна 

структура“ 

 Съдеб 
ни 

служи 

тели10 

Магис 
трати11 

 

Общ брой 
пост. дела 
/средно за 
2014-2018 

г./ 

Относит. дял 
на ГД към 

общо 
постъпили на 

год. база за 
периода 2014-

2018 г 

Общ брой 
постъпили ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 

НД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени НД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 
дела на 1 
съдебен 

служител 

 

Брой 
магистрати 

спрямо броя 
на 

населението, 
обхванато от 

РС 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

н/п 

 

н/п 

 

 

н/п 

 
69.7% 

 
304.8 

 
300.5 

 
131.6 

 
133.1 

 
н/п12 

 
1.413 

РС Велико 
Търново 

 

42 

 

19 

 

6 555 60.4% 212.8 

 

212.9 140.3 

 

142.6 

 

156 

 

1.9 

 

РС Елена 

 

8 

 

2 

 

592 53.8% 192.6 

 

190.6 163.5 

 

163.8 

 

74 

 

1.6 
Данни при 
обединение на 

РС В.Т. и РС 
Елена 

50 21 7,147 59.9% 210.9 210.8 142.5 144.6 142.9 1.88 

РС 
Търговище 

34 9 3,269 61.1% 222 220 141 140 96 1.7 

 

РС Омуртаг 

13 2 785 66.8% 226 226 113 112 60 0.8 

Данни при 
обединение на 
РС Омуртаг 

 

47 

 

11 

 

4,054 

 

62.2% 

 

222.7 

 

221.1 

 

135.9 

 

134.9 

 

86.3 

 

1.4 

 

10
 Данните за съдебните служители са актуални към февруари 2020 г. 

11
 Данните за магистратите са актуални към декември 2018 г. 

12
 Не е изчислена средна стойност за всички районни съдилища, тъй като няма данни за съдебните служители в специализирана администрация за всички РС 

13 Щатни бройки на 10 000 жители население 
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Районни 
съдилища  

  

 

Показатели по критерии „Натовареност“ 
 

Показател по 
критерии 

„Администра
тивна 

структура“ 

 Съдеб 

ни 
служи 
тели10 

Магис 

трати11 
 

Общ брой 
пост. дела 
/средно за 
2014-2018 

г./ 

Относит. дял 
на ГД към 

общо 
постъпили на 

год. база за 
периода 2014-

2018 г 

Общ брой 
постъпили ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 

НД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени НД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 
дела на 1 
съдебен 

служител 

 

Брой 
магистрати 

спрямо броя 
на 

населението, 
обхванато от 

РС 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

н/п 

 

н/п 

 

 

н/п 

 
69.7% 

 
304.8 

 
300.5 

 
131.6 

 
133.1 

 
н/п12 

 
1.413 

и РС 
Търговище 

РС Смолян 21 5 2,194 60.3% 248 248 161 161 104 1.2 

РС Чепеларе 11 2 456 56.1% 128 129 100 98 41 3.0 

Данни при 
обединение на 
РС Смолян и 
РС Чепеларе 

 

32 

 

7 

 

2,650 

 

59.6% 

 

213.7 

 

214.0 

 

143.6 

 

143.0 

 

82.8 

 

1.5 

РС Елхово 16 4 1,567 48.90% 187 189 204 217 98 2.2 

РС 
Тополовград 

12 2 474 67.80% 163 162 75 74 40 2.0 

Данни при 
обединение на 
РС Елхово и 
РС 
Тополовград 

 

28 

 

6 

 

2,041 

 

53.29% 

 

179.0 

 

180.0 

 

161.0 

 

169.3 

 

72.9 

 

2.2 

РС Сливница 15 6 1,709 45.90% 141 138 166 166 114 2.7 

РС 
Костинброд 

17 5 1,388 71.00% 198 195 80 78 82 2.3 

Данни при 
обединение на 
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Районни 
съдилища  

  

 

Показатели по критерии „Натовареност“ 
 

Показател по 
критерии 

„Администра
тивна 

структура“ 

 Съдеб 

ни 
служи 
тели10 

Магис 

трати11 
 

Общ брой 
пост. дела 
/средно за 
2014-2018 

г./ 

Относит. дял 
на ГД към 

общо 
постъпили на 

год. база за 
периода 2014-

2018 г 

Общ брой 
постъпили ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 

НД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
свършени НД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./ 

Общ брой 
постъпили 
дела на 1 
съдебен 

служител 

 

Брой 
магистрати 

спрямо броя 
на 

населението, 
обхванато от 

РС 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

н/п 

 

н/п 

 

 

н/п 

 
69.7% 

 
304.8 

 
300.5 

 
131.6 

 
133.1 

 
н/п12 

 
1.413 

РС Сливница и 
РС 
Костинброд 

32 11 3,097 57.15% 166.9 163.9 126.9 126.0 96.8 2.5 
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Таблица 5 Показатели по критерии „Ефективност“ и „Ефикасност“ за трите групи пилотно избрани РС при реализиране на модел 1 

  
Районни 

съдилища  
  

 
Показатели по критерии „Ефективност“ 

 
Показатели по критерии 

„Ефикасност“ 

 Процент 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
дела на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
ГД на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
НД на 

годишна 
база 

Време за 
разглежда

не на 
едно дело 
/общо за 
всички 

дела/ 

Време за 
разглежда

не на 
едно ГД 

Време за 
разглежда

не на 
едно НД 

Процент 

свършени 
ГД със 

съдебен 
акт по 

същество 

Процент 

свършени 
НД със 

съдебен акт 
по 

същество 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/разглежда
но дело/14 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/свършено 
дело/ 

Стойност 
на 

годишнит
е разходи 
на един 

жител от 
население

то15 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

97.9% 
 

97.4% 

 
99.1% 

 
73.7 дни 

 
79.8 дни 

 
58.2 дни 

 
87.3% 

 
78.5% 

               

440 лева16 
238 лева17 

               

496 лева18 
294 лева19 

 
28 лева20 

19.90 
лева21 

РС Велико 
Търново 

97.2% 95.3% 100.3% 38.7 50.7 19.7 88.4% 79.4% 335 371 23.3 

РС Елена 99.4% 98.1% 101.3% 33.4 47.8 11.9 84.5% 72.0% 561 613 38.0 

Данни при 
обединени РС 
В.Т. и РС 
Елена 

 

97.4% 

 

95.6% 

 

100.4% 

 

38.2 

 

50.4 

 

18.8 

 

88.1% 

 

78.6% 

 

359 

 

395 

 
24.9 

 

14
 Чрез показателя се цели да бъде определена „цената“ на крайния резултат от дейността на всеки от районните съдилища, а именно броя разглеждани и свършени 

дела. Показателят е изчислен като сумата на общите отчетени към 31.12.2018 г. разходи е разделена на броя разглеждани/свършени дела. 

15
 Чрез измерването на този показател се цели определянето на цената за издръжка на районните съдилища спрямо населението, което е обхванато от дадения 

съдебен район на годишна база. Показателят се изчислява като сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи за всеки от районните съдилища се раздели на броя 
на населението в съответния съдебен район. Колкото по-малка е стойността на годишните разходи на съда на един жител от населението, толкова дейността на РС е 
по-ефикасна и обратното. 
16

 Средногодишен разход на едно разглеждано дело за районните съдилища извън областните центрове 

17
 Средногодишен разход на едно разглеждано дело за районните съдилища в областните центрове 

18
 Средногодишен разход на едно свършено дело за районните съдилища извън областните центрове 

19
 Средногодишен разход на едно свършено дело за районните съдилища в областните центрове 

20
 За районните съдилища извън областните центрове 

21
 За районните съдилища в областните центрове 
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Районни 

съдилища  
  

 
Показатели по критерии „Ефективност“ 

 
Показатели по критерии 

„Ефикасност“ 

 Процент 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
дела на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
ГД на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
НД на 

годишна 
база 

Време за 
разглежда

не на 
едно дело 
/общо за 
всички 

дела/ 

Време за 
разглежда

не на 
едно ГД 

Време за 
разглежда

не на 
едно НД 

Процент 

свършени 
ГД със 

съдебен 
акт по 

същество 

Процент 

свършени 
НД със 

съдебен акт 
по 

същество 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/разглежда
но дело/14 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/свършено 
дело/ 

Стойност 
на 

годишнит
е разходи 
на един 

жител от 
население

то15 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

97.9% 
 

97.4% 

 
99.1% 

 
73.7 дни 

 
79.8 дни 

 
58.2 дни 

 
87.3% 

 
78.5% 

               

440 лева16 
238 лева17 

               

496 лева18 
294 лева19 

 

28 лева20 
19.90 

лева21 

РС 
Търговище 

97.8% 96.8% 99.9% 37.5 47.9 17.0 89.4% 80.5% 393 433 27.1 

РС Омуртаг 102.6% 103.6% 100.8% 70.6 73.1 65.7 83.0% 63.2% 656 782 22.0 

Данни при 
обединение на 
РС Омуртаг и 
РС Търговище 

 

98.7% 

 

98.2% 

 

100.1% 

 

43.9 

 

53.1 

 

25.3 

 

88.1% 

 

77.6% 

 

444 

 

503 

 

25.5 

РС Смолян 99.3% 99.8% 98.4% 42.4 47.6 31.7 86.0% 81.8% 472 526 27.3 

РС Чепеларе 100.0% 101.6% 98.1% 48.1 49.9 45.8 84.8% 75.8% 910 1,030 72.0 

Данни при 
обединение на 
РС Смолян и 
РС Чепеларе 

 

99.4% 

 

100.1% 

 

98.4% 

 

43.4 

 

48.0 

 

34.3 

 

85.8% 

 

80.7% 

 

552 

 

613 

 

33.6 

РС Елхово 97.7% 98.8% 95.8% 56.6 34.7 94.5 90.1% 76.0% 443 512 42.0 

РС 
Тополовград 

94.5% 98.4% 84.6% 39.0 23.0 86.0 87.6% 74.8% 801 887 52.0 

Данни при 
обединение на РС 
Елхово и РС 
Тополовград 

 

97.0% 

 

98.7% 

 

94.0% 

 

52.5 

 

31.2 

 

93.1 

 

89.4% 

 

75.8% 

 

540 

 

597 

 

45.7 

РС Сливница 102.9% 105.0% 100.7% 76.1 106.8 42.7 83.1% 72.4% 934 1,129 87.0 
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Районни 

съдилища  
  

 
Показатели по критерии „Ефективност“ 

 
Показатели по критерии 

„Ефикасност“ 

 Процент 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
дела на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
ГД на 

годишна 
база 

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
НД на 

годишна 
база 

Време за 
разглежда

не на 
едно дело 
/общо за 
всички 

дела/ 

Време за 
разглежда

не на 
едно ГД 

Време за 
разглежда

не на 
едно НД 

Процент 

свършени 
ГД със 

съдебен 
акт по 

същество 

Процент 

свършени 
НД със 

съдебен акт 
по 

същество 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/разглежда
но дело/14 

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат 

/свършено 
дело/ 

Стойност 
на 

годишнит
е разходи 
на един 

жител от 
население

то15 

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели 

 

97.9% 
 

97.4% 

 
99.1% 

 
73.7 дни 

 
79.8 дни 

 
58.2 дни 

 
87.3% 

 
78.5% 

               

440 лева16 
238 лева17 

               

496 лева18 
294 лева19 

 

28 лева20 
19.90 

лева21 

РС 
Костинброд 

96.2% 97.7% 92.4% 67.9 58.5 94.6 83.4% 73.5% 455 539 37.0 

Данни при 
обединение на РС 
Сливница и РС 
Костинброд 

 

99.9% 

 

100.9% 

 

98.2% 

 

72.4 

 

79.9 

 

58.4 

 

83.3% 

 

72.7% 

 

715 

 

874 

 

62.3 
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3.7. Изводи и предложения за конкретни реорганизации по модел 1 

Въз основа на финансовия анализ и данните от анализа на показателите в т.3.6 могат да 
бъдат изведено следното предложение за конкретни реорганизации: за трите групи 
пилотно изследвани районни съдилище: РС Велико Търново и РС Елена; РС Търговище 
и РС Омуртаг и РС Смолян и РС Чепеларе може да се приложи пилотно модел 1, в 
случай че същият бъде приет от Пленума на ВСС след проведените обсъждания по 
дейност 1.7. 
Обосновка на предложението:  

▪ при съпоставянето на показателите се наблюдава доближаване до средните 
стойности по ключовите показатели, което от своя страна ще доведе до 
балансиране на неравномерна натовареност; 

▪ данните от финансовия анализ показват, че в областния център ще бъдат 
съсредоточени финансови и други дейности, които ще доведат до облекчаване 
на бюджета на съдебната система в дългосрочен план; 

▪ възприемането на двуетапно прилагане на модела /първоначално апробиране 
на модела в посочените РС преди въвеждане сред повече РС/ намалява риска от 
проявата на дефекти в алгоритъма и дава възможност за отстраняването им в 
хода на изпълнение на първия етап. 

 

IV. Модел 2 за оптимизиране на районните съдилища 

4.1. Описание на модел 2 

По своята същност модел 2 представлява подход, при който два или повече районни 
съдилища съд в рамките на окръжен район се обединяват в един районен съд, като един 
от РС става приемащ РС, а другия/ите РС, чиято дейност се прехвърля. 
Фигура 3 Визуално представяне на модел 2 за оптимизация на РС 

 
Критерии за обединение на РС 

За разлика от модел 1, при този модел се извършва пълно закриване на РС, като цялата 
му дейност /по правоприлагане, финансово-стопански дейности и управление на 
човешките ресурси/ се прехвърля към друг РС /приемащ РС/. Поради тази причина 
изборът следва да се базира на ясни критерии за преценка, като: 

● Натовареност по показатели за ефективност 
● Достъп до правосъдие 
● Население 
● Численост на съдиите 
● Специфични фактори с определена тежест само за определени районни 

съдилища – напр. географско положение, гранични райони и др. 

РС ...... РС ...... РС.....
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4.2. Правна рамка 

Реализирането на модел 2, аналогично на описаното по модел 1, е обвързано с 
извършването на подробен анализ на нормативните актове, имащи отношение към 
съдебната карта и по-конкретно броя, районите и седалищата на районните съдилища 
в страната. Както е посочено и по-горе, анализът ще е предмет на дейност 1.8. 
„Изготвяне на пакет от предложения за изменение и допълнение на действащото 
законодателство за въвеждане на оптимизирана съдебна карта“ и ще включва: 

▪ Закон за съдебната власт22 - анализ на разпоредбите, свързани с броя, районите 
и седалищата на районните съдилища в страната, както и с работата на съдиите 
по вписвания и държавните съдебни изпълнители; 

▪ Устройствен правилник на Министерство на правосъдието23 - работата на 
съдиите по вписвания и държавните съдебни изпълнители. 

Следва да се отбележи, че към настоящия момент е в сила разпоредбата на чл.30, ал.2, 
т.7 от Закона за съдебната власт, съгласно която Пленумът на Висшия съдебен съвет „по 
предложение на една от колегиите след съгласуване с министъра на правосъдието или по 
предложение на министъра на правосъдието, а по отношение на военните съдилища – след 
съгласуване с министъра на отбраната, определя броя, съдебните райони и седалищата на 
районните, окръжните, военните, административните и апелативните съдилища и 
прокуратури, създава и закрива съдилища и прокуратури, променя тяхното седалище и 
определя населените места, в които се разкриват териториални отделения към съответния 
районен съд и към съответната районна прокуратура“. 
 

4.3. Фази и дейности за реализиране на модел 2. Финансови, времеви и човешки 
ресурси 

Реализацията на модел 2 на реорганизация на районните съдилища предполага 
преминаването на четири основни фази /показани на фигура 4/, в рамките на които са 
включени определен набор от дейности и съответно необходимите за това финансови, 
времеви и човешки ресурси. 
Фигура 4 Основни фази при реализирането на модел 2 за оптимизация на РС 

 
В рамките на посочените основни фази следва да бъдат извършени конкретни дейности 
и отделени съответните ресурси за тях.  
 

 

22
 Обн., ДВ, бр. 64 от 7.08.2007 г., посл. изм. и доп., бр. 11 от 7.02.2020 г. 

23
 Приет с ПМС № 38 от 23.02.2015 г., обн., ДВ, бр. 16 от 27.02.2015 г., в сила от 27.02.2015 г., посл. изм. бр. 15 

от 21.02.2020 г., в сила от 1.07.2020 г. 

Фаза 1
Извършване на мониторинг и подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани

Фаза 2
Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация

Фаза 3
Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията

Фаза
Провеждане на кампания за информиране на обществеността
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Фаза 1: Извършване на подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани 
Настоящата фаза обхваща две взаимно свързани дейности. 
Първата дейност обхваща мониторинг на съдебната система, който се извършва по 
избраните базови критерии24 с цел получаване на информация за районни съдилища, 
при които е налице: 

▪ много ниска или много висока натовареност на районен съд като цяло и 
индивидуалната на магистратите; 

▪ липса на кадрова обезпеченост с магистрати и служители - неколкократно 
проведени процедури и/или прекратени процедури за избор поради липса на 
кандидати; 

▪ малко население на районите на действие на районен съд; 
▪ особености на района от гледна точка на географско положение; 
▪ др. 

Втората основна дейност е изготвяне на анализ по критериите за натовареност, 
административна структура, ефективност и ефикасност25; социално-икономически и 
демографски фактори за избраните районни съдилища в следствие на прилагането на 
мониторинга. 
Въз основа от данните на изготвените анализи следва да се изготви План за 
реорганизация и кратка информация за Плана, която да послужи за целите на Фаза 2. 
Планът за реорганизацията следва да засяга следните важни въпроси: 

• Определяне на РС, подлежащ на закриване; 
• Определяне на правоприемник; 
• Преструктуриране на съдебните райони, там където се предвижда 

реорганизацията; 
• Определяне на броя на магистратите и съдебните служители в приемащия РС. 

Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 1: 
● При изготвянето на анализите под внимание следва да се вземат и достъпността 

на населението до органите на съдебна власт, отдалечеността и наличието на 
обществен транспорт; 

● Да се оцени нуждата от правосъдие в съответния регион, в т.ч. да се оцени 
нуждата от съществуване на органи на съдебната власт в отделните населени 
места и обединението им в по-големи райони или области; 

● Да се проучва въздействието от прехвърлянето на дейността на по-малки 
районни съдилища към съдилищата, които ще ги поемат, така че последните да 
не се окажат претоварени, като се прецени и възможността за организация на 
работа и контрол. 

 

Фаза 2: Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация 
Целта на Фаза 2 е реформирането на съдебната карта да не се извършва фрагментирано 
и да се осъществи след широк публичен дебат, с участието на всички заинтересовани 
страни. 

 

24
 Базовите критерии са приети с Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на съдебната 

система. Критерии за промяна на съдебната карта в районите съдилища.“, приет от ВСС с решение по 
Протокол № 40/15.07.2015 г. 
25

 Критериите по показатели Натовареност, Административна структура, Ефективност и Ефикасност, 

както и информация за социално-икономическите и демографски фактори са разработени в рамките на 
дейност 1.3. „Анализ на състоянието на съдилищата и прокуратурите“ 
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Основните дейности в рамките на тази фаза са организиране и провеждане на публичен 
дебат с участие на всички заинтересовани страни от районите на съдилищата, които 
предстои да бъдат реорганизирани, както и отразяване на препоръки от публичния 
дебат в изготвения План за реорганизация. 
Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 2: 

● Извършване на внимателен подбор на заинтересованите страни, с които да се 
осъществи публичния дебат с цел обхващане на максимално широк кръг; 

● Комуникиране на принципите и целите за реорганизация на съдебната карта с 
цел балансиране на натовареността на отделните органи на съдебна власт и 
ненарушаване достъпа до правосъдие; 

● Много ясно комуникиране на Плана за реорганизация; 
● Ангажиране на участващите районни съдилища, за да се гарантира, че 

реформата на съдебната карта ще бъде разбрана и подкрепена от хората, 
отговорни за нейното изпълнение. 
 

Фаза 3: Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията 
Фаза 3 е същинската фаза или самата реорганизация на избраните районни съдилища. 
В рамките на тази фаза се включват следните дейности, гарантиращи успешната 
реорганизация на районните съдилища: 
3.1. Подготвителната дейност за настоящата фаза е провеждане на заседание на 
Пленума на ВСС, с което се взима решение за реорганизация и сливане на два или 
повече РС и приемане на изготвения План за реорганизация. Стъпките за тази дейност 
са: 

3.1.1. Вземане на решение на Съдийска колегия и изготвяне на предложение до 
Пленума на ВСС; 
3.1.2. Съгласуване на предложението с министъра на правосъдието; 
3.1.3. Внасяне на съгласуваното предложение за обсъждане на Пленума на ВСС; 
3.1.4. Вземане на решение от Пленума на ВСС, съобразно правомощията му по 
чл.30, ал.2, т.7 от ЗСВ за закриване на РС, определянето на структурата и 
районите на компетентност на РС по следните пунктове: 

o граници на районите; 
o РС – правоприемник/ци на закрития/те РС; 
o дата на закриване на определените за това РС; 
o структура и райони на компетентност на РС; 
o възлагане на компетентности на административните ръководители. 

След осъществяването й предстоят същинските дейности по реорганизация: 
3.2. Реорганизиране на дейността, свързана с човешки ресурси: 

• 3.2.1. Разкриване на щатни бройки за магистрати в приемащия РС в зависимост 
от щата на РС, чиято дейност се прехвърля и преназначаването им без 
провеждане на конкурс по чл. 194, ал.1 от ЗСВ – в т.ч.: 

o правоприемащия РС изготвя акт за изменение на акта за заемане на 
длъжност на съответния магистрат; 

o с надлежен опис се извършва предаване на кадровите досиета в оригинал 
между двата РС; 

o други дейности, свързани с оформяне на документацията на кадровите 
досиета на магистратите. 



 

 26 

3.2.2. Определяне на броя и видовете длъжности на съдебните служители в 
администрациите на приемащия РС и изменение/прекратяване на трудовите 
правоотношения със съдебните служители съобразно определените брой и 
длъжности, по конкретно: 

o прекратяване на трудовите правоотношения със служителите в 
съответствие с разпоредбите на КТ; 

o по предложение на административния ръководител на приемащия РС до 
СК се взема решение за увеличаване на щатната численост с 
необходимите с оглед натовареността щатни бройки за съдебни 
служители; 

o с надлежен опис се извършва предаване на кадровите досиета в оригинал 
между двата РС; 

o други дейности, свързани с оформяне на документацията на кадровите 
досиета на съдебните служители. 

3.2.3. Уредба на въпросът, свързан с дейността на държавни съдебни и 
изпълнители и съдии по вписвания: 

o съгласно разпоредбата на чл. 265 от ЗСВ, държавните съдебни 
изпълнители се назначават от министъра на правосъдието след 
провеждане на конкурс. 

o по отношение на съдиите по вписвания – съгласно разпоредбата на чл. 279 
от ЗСВ броят на съдиите по вписванията се определя от министъра на 
правосъдието. Министърът на правосъдието може да насрочи конкурс и 
по предложение на председателя на районния съд. 

Забележка: посочените разпоредби ще бъдат обект на правния анализ по дейност 
1.8 при избор на настоящия модел. 
3.2.4. Обучение на персонала през преходния период. 

3.3. Реорганизация на същинската дейност по правораздаване, включва: 
 3.3.1. Разпределяне на делата 

3.3.2. Организиране на деловодната работа и използване на електронната 
система. 
3.4. Реорганизация на финансово-стопанската дейност и сграден фонд: 

3.4.1. Разрешаване на въпроса с ползването на недвижимата собственост  
o анализ на необходимостта от допълнителни помещения и сграден фонд 

на приемащата РС / в приемащия РС, в който ще е седалището на двата 
обединени РС следва да се осигури пространство за съхранение на делата, 
включително пространство за адвокати, граждани, услуги за поддръжка и 
др.; 

o изготвяне на предложение чрез Комисия „Управление на собствеността“ 
при ВСС и вземане на решение от Пленума на ВСС за промяна в правните 
актове за предоставяне право на управление/ползване и промяна на 
решения на Пленума на ВСС за възлагане стопанисването на 
недвижимите имоти по апелативни райони по отношение на съответния 
РС, чиято дейност се прехвърля. 

3.4.2.  Реорганизация на финансово-стопанската дейност – в т.ч.: 
o прекратяване като разпоредители с бюджет на РС,  чиято дейност се 

прехвърля; 
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o закриване на банковите сметки на РС, чиято дейност се прехвърля и 
уведомяване от страна на ВСС на Министерство на финансите и 
обслужващите банки за решението за закриване/; 

o закриване на БУЛСТАД и кодове в СЕБРА на РС, чиято дейност се 
прехвърля /изготвяне на предложение и вземане на решение от Пленума 
на ВСС за закриване на банковите сметки, кодове в СЕБРА и кодове по 
БУЛСТАТ от датата на закриване на определения/те РС; 

o извършване от комисия на приемащия/ите РС пълна инвентаризация на 
движими и недвижими вещи, парични средства, вземания и задължения 
с доставчици и клиенти, поети ангажименти по договори; 

o организиране на предаването и приемането на финансово-счетоводните 
документи, движимо и недвижимо имущество и счетоводен архив 

Важни моменти, които следва да бъдат отчетени при реализирането на Фаза 2: 
● Постоянна на комуникацията на органите на съдебна власт с други държавни и 

общински органи, с оглед обмен на данни и информиране за хода на реформата; 
● Осигуряване на адекватни връзки между съдебните служби и механизмите за 

алтернативно разрешаване на спорове, като правни консултации и информация, 
посредничество и арбитражни услуги. 
 

Фаза 4: Провеждане на кампания за информиране на обществеността 
Целта на последната фаза е осигуряване на достатъчна информация за обществеността 
за реализирането на реформата на съдебната карта. 
Дейностите включват изготвяне на съобщения към широката общественост, които 
информират за всяка фаза на реформата - подготовката, реализацията и ефектите от 
нея, както и правилното планиране и провеждане на самата кампания /чрез 
използването на местни и национални медии, интернет страници  на местните власти 
и заинтересованите страни и др./  

В таблицата по-долу са описани конкретните дейности по фазите и необходимите за 
реализирането им ресурси. 
Таблица 6 Необходими ресурси за реализирането на модел 2 за оптимизация на РС 

Фаза 1: Извършване на мониторинг и подробен анализ на РС, които предстои да бъдат 
реорганизирани 

Дейности по фаза 1 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

1.1. Мониторинг на 
съдебната система 

- - постоянен 

1.2. Изготвяне на анализ за 
натовареност, 
административна структура, 
ефективност и ефикасност; 
социално-икономически 
фактори26 

Възнаграждения за 
експерти  
Средства в случай на 
външно възлагане 

2 ма експерти 
анализи и прогнози 

1 месец 

1.3. Изготвяне на План за 
реорганизация 

Възнаграждения за 
експерти  
Средства в случай на 
външно възлагане 

експерти финансист, 
човешки ресурси, 
магистрати, 
административни 
ръководители на РС 

 

2 седмици 

 

26
 Под внимание да се вземат и достъпността на населението до органите на съдебна власт, отдалечеността 

и наличието на обществен транспорт 
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1.3. Изготвяне на кратка 
информация от изготвения 
анализ и План за целите на 
Фаза 2 

Възнаграждения за 
експерт  

1 експерт от ВСС 1 ден 

Фаза 2: Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация 
 

Дейности по фаза 2 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

2.2. Организиране на 
публичен дебат с участие на 
всички заинтересовани 
страни в района на 
приемащия РС, и РС,  чиято 
дейност се прехвърля 

Възнаграждения за 
експерти 

Средства в случай на 
външно възлагане 

организатори, ПР 
специалисти 

2 седмици 

2.2. Провеждане на публичен 
дебат 

Възнаграждения за 
експерти  
Средства в случай на 
външно възлагане 

организатори, ПР 
специалисти, 
експерти, изготвили 
анализа и Плана 

 

1 ден 

2.3. Отразяване на 
препоръките от обсъждането 
в Плана за реорганизация 

Възнаграждения за 
експерти 

изготвили анализа и 
Плана за 
реорганизация 

1 ден 

Фаза 3: Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията 

Дейности по фаза 3 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

3.1. Провеждане на заседание 
на Пленума на ВСС, с което 
се взима решение за 
реорганизация и приемане 
на План за реорганизация 

Възнаграждения за 
членове на СК; 
Административни 
разходи за провеждане 
на заседанията 

членовете на СК на 
ВСС 

 

2-3 заседания по 
4 часа 

3.2. Реорганизация на 
дейността, свързана с 
човешките ресурси 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС - 
ЧР, служители, 
административни 
ръководители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-8 месеца 

3.3. Реорганизация на 
същинската дейност по 
правораздаване 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС, 
служители, 
административни 
ръководители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-8 месеца 

3.4.  Реорганизация на 
финансово-стопанската 
дейност и сграден фонд 

Възнаграждения за 
експерти 

Експерти от ВСС, 
служители и 
магистрати от 
определените за 
реорганизация РС 

3-8 месеца 

Фаза 4: Провеждане на кампания за информиране на обществеността 

Дейности по фаза 4 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

4.1. Изготвяне на съобщения 
за информиране на 

Възнаграждения за 
експерти 

ПР експерти Преди, по време 
и след 
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обществеността за всяка фаза 
от реформата 

реализиране на 
плана 

4.2. Информиране на 
обществеността 

Възнаграждения за 
експерти 

ПР експерти 

ИТ експерти 

Преди, по време 
и след 
реализиране на 
плана 

 

Таблица 7 Линеен график за реализиране на фазите 

 

Фази 

Месеци  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Фаза 1           

Фаза 2           

Фаза 3           

Фаза 4           

 

4.4. Силни и слаби страни на модел 2 

За идентифицирането на силните и слабите страни на модел 2 за реорганизация на 
районни съдилища е приложен  SWOT анализ. 
● Силни страни – предимства и ползи на модел 2 
● Слаби страни – недостатъци, идентифицираните проблеми на модел 2 

 

 

СИЛНИ СТРАНИ 

 

СЛАБИ СТРАНИ 

• Преодоляване на неравномерната 
натовареност в определените за 
реорганизация РС 

• Специализация на съдиите и 
подобряване качеството на 
правораздаване 

• Оптимизиране на заетостта на 
служителите и постигане на 
оптимално съотношение между тях и 
магистратите 

• Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
районните съдилища 

• Информиране на широката 
общественост преди, по време и след 
осъществяване на реорганизацията 

• Липса на съгласие на 
заинтересованите страни при 
потенциална реорганизация 

• Мащабността на модела ангажира 
едновременно значителни времеви и 
човешки ресурси за осъществяване на 
оптимизацията на РС по модел 2 

• Проявлението на крайния ефект от 
прилагането на модела ще се отложи 
във времето, което може да разколебае 
заинтересованите страни в 
правилността на избора на модел 

• Прилагането на модела изисква 
средства, човешки ресурси и от 3 до 8 
месеца за реализация 

 

4.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 2 

върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план 

Финансовият анализ и оценката на прогнозното влияние на модел 2 върху бюджета и 
ефикасността на съдебната система е базиран основно на: 

• спецификата и основните характеристики на модел 2, които биха имали 
финансово отражение върху структурата и величината на разходите; 
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• прогнозна оценка на влиянието на модела върху бюджета и ефикасността на 
базирана на анализа по отношение на ефикасността, извършен в рамките на 
Дейност 1.3. 

Закриването на дадена РС и прехвърлянето изцяло на функциите й към РС – 
правоприемник потенциално би повлияло основно върху оптимизацията на следните 
групи разходи от бюджета: 

✓ Разходи за възнаграждения на персонала – и тук, както и при финансовия 
анализ на модел 1 оптимизацията би засегнала предимно щатната численост на 
съдебните служители и по-специално на общата администрация. Основна 
причина за това, е че административните дейности, предимно свързани с 
финансово-стопанските дейности ще бъдат обединени и няма да е налице 
необходимост от поддържане на задължителния брой персонал за извършването 
на тези дейности за два самостоятелни органа на съдебната власт. Например, 
планиране, изпълнение и отчитане на бюджет, обслужване на банкови сметки, 
поддръжка на материална база и др.  
Влиянието на този вид разходи върху бюджета ще бъде най-сериозно предвид факта, че 
91,29% от разходите на районните съдилища представляват плащания за работни 
заплати и възнаграждения, включително осигурителни вноски. Влиянието е изчислено 
по-долу. 

✓ Разходи за поддръжка и ползване на материално-техническа база 
/включително режийни разходи/ и сграден фонд – оценката на влиянието на 
този вид разходи върху бюджета са изцяло зависими от конкретната ситуация за 
всяка от отделните структури, които могат да бъдат включени в реорганизация 
по модел 2. В случаите, в които определения за закриване РС разполага със 
собствена материално-техническа база и сграден фонд в населеното място, 
решенията биха могли да бъдат или безвъзмездното им прехвърляне на друга 
структура от съдебната власт или отдаването им под наем и т.н. Във всички 
случаи, разходите за поддръжката им в бюджета биха били значително намалени 
и дори изцяло изключени. В случаите, в които определения за закриване РС е 
ползвала материално-техническа база и сграден фонд, собственост на друга 
структура (районен съд, общинска собственост или под наем), то оптимизацията 
на тези разходи би засегнала единствено разходите за поддръжка, режийните 
разходи и разходите за текущи ремонти. Не без значение за величината на този 
вид разходи е наличието или липсата на достатъчен сграден фонд и помещения 
на правоприемащия РС, в които да бъдат настанени магистратите и служителите 
от закрития РС, както и архива. В този смисъл икономиите от средства в бюджета 
на закрития РС или част от тях ще бъдат необходими за осигуряването на 
нужната материално-техническа база на правоприемника. В таблица 3 по-горе е 
представена информация за собствеността на сградния фонд и разходите за 
текущ ремонт на пилотните РС, включени в детайлния анализ, извършен по 
Дейност 1.5. 
Влиянието на този вид разходи предвид това, че по-голямата част от сградите на 
пилотните РС са собствени или предоставени за безвъзмездно ползване не е голямо. 
Оптимизация на бюджета в посока намаление може да се прогнозира по отношение на 
разходите за ремонт, поддръжка и режийни разходи за ползваната от закритите РС. 

От друга страна, е възможно завишаване на този вид разходи за РС – правоприемник. 

 
✓ Разходи за командировки и транспорт – оценката на влиянието на този вид 

разходи върху бюджета е в пряка зависимост от решението за обхвата на 
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населените места в съдебния район на РС – правоприемник. Логично, 
оптимизацията на РС по модел 2 следва да доведе до увеличаването на този вид 
разходи, за да бъде гарантирано изпълняването на функциите на РС в 
населените места, обслужвани от закрития РС. Размерът на това увеличение 
зависи от спецификата на съдебните райони във всеки конкретен случай. 
Влиянието на този вид разходи върху бюджета може да се прогнозира в посока 
увеличение, като конкретните размери зависят изцяло от начина по който ще бъде 
организирана работата в РС – правоприемник. 

В обобщение, резултатите от финансовия анализ и прогнозната оценка за влиянието на 
диференцирания модел върху бюджета и ефикасността на районните съдилища в 
дългосрочен план показват, че спецификата на модела не дава възможност за 
конкретизиране на изменението във величините на идентифицираните, в следствие от 
анализа, типове разходи поради две основни причини: 

• Първо – моделът предполага частична оптимизация на районните съдилища, 
изборът на които е следствие от множество фактори. Спецификата на всеки от 
районните съдилища по отношение на големина, обхват на съдебния район, 
структура и съответно численост и бюджет, както и уникалността за всеки 
отделен случай на връзката между РС за закриване и правоприемащия РС не 
допуска прилагането на унифициран подход за конкретизиране на величината 
на изменение на съответните разходи, което да определи влиянието на 
реформата върху бюджета на съдилищата като цяло; 

• Второ – наличието на различни варианти за прилагането на модел 2. 
Многообразието от възможни подходи за реализацията на модела от една страна 
би позволило на взимащите решения за оптимизация на районните съдилища 
да индивидуализират модела съобразно конкретната специфика. От финансова 
гледна точка, обаче многовариянтността възпрепятства конкретизирането на 
параметрите за изменение в бюджета на съдилищата. 

В заключение, финансовият анализ и прогнозната оценка на влиянието на 
диференцирания модел върху бюджета и ефикасността на съдилищата в дългосрочен 
план следва да се използват като методическа рамка за потенциалния ефект от 
оптимизацията за всеки отделен случай върху идентифицираните в хода на анализа 
типове разходи и посоката на изменение на величината им. 
 

4.6. Анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна структура“, 
„Ефективност“ и „Ефикасност“ 

Извън финансовият анализ и прогнозната оценка за влиянието на предложения модел 
2 е извършен и анализ по критериите за „Натовареност“, „Административна 
структура“, „Ефективност“ и „Ефикасност“ чрез съпоставяне на данни по отделните 
критерии за пилотно избраните районни съдилища. Данните и анализа са представени 
по-горе в таблици 4 и 5 при описанието на модел 1. Целта на представяне на посочения 
анализ е да се установи дали при реализиране на модел 2 ще се постигне по-
балансирана натовареност между съдиите и съдебните служители в при пилотно 
избраните районни съдилища, и да бъдат обосновани изведените предложения за 
конкретни реорганизации и/или обединения по места. 
Анализа на данните по показателите за РС Елхово и РС Тополовград  и РС Сливница и 
РС Костинброд показва следното: 

● По показателите по критерии „Натовареност“ се наблюдава доближаване до 
средните стойности за всички районни съдилища, т.е. постига се балансиране на 
натовареността; 
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● по показателите за „Ефективност“ се наблюдава доближаване до средните 
показатели за всички районни съдилища в страната при прилагане на модела; 

● по показателите за „Ефикасност“ също се наблюдава доближаване до средните 
показатели за пилотните РС при прилагане на модела. 

 

4.7. Изводи и предложения за конкретни реорганизации по модел 2 

Въз основа на финансовия анализ и данните от анализа на показателите в т.4.6 може да 
бъдат изведено следното предложение за конкретни реорганизации: за двете групи 
пилотно изследвани районни съдилище: РС Елхово и РС Тополовград  и РС Сливница 
и РС Костинброд може да се приложи пилотно модел 2, в случай че същият бъде приет 
от Пленума на ВСС, след проведените обсъждания по дейност 1.7. 
Обосновка на предложението:  

▪ при съпоставянето на показателите се наблюдава доближаване до средните 
стойности по ключовите показатели, което от своя страна ще доведе до 
балансиране на неравномерна натовареност; 

▪ административно-териториалното разположение на посочените групи РС 
позволява прилагането на модел 2; 

▪ данните от финансовия анализ показват, че при прилагането на модела ще бъде 
облекчен бюджета на съдебната система в дългосрочен план основно по 
отношение на разходите за възнаграждения на съдебни служители. Облекчение 
ще бъде постигнато и при разходите за поддръжка и ползване на материално-
техническа база /включително режийни разходи/ и сграден фонд, но следва да 
се отбележи, че те ще бъдат в много малък размер предвид структурата на 
бюджета на РС; 

▪ възприемането на двуетапно прилагане на модела /първоначално апробиране 
на модела в посочените РС преди въвеждане сред повече РС/ намалява риска от 
проявата на дефекти в алгоритъма и дава възможност за отстраняването им в 
хода на изпълнение на първия етап. 

 

V. Модел 3 за реорганизация на районните съдилища 

5.1. Описание на модел 3 

По своята същност модел 3 представлява комплексен подход, при който се осигурява 
възможност за мобилност на съдебните служители в районните съдилища в рамките на 
даден окръжен съд на база на  определени стандарти за численост. 
Основната цел на модела е осигуряването на балансирана натовареност на районните 
съдилища в рамките на окръжен съд при вариращо през текущата година постъпление 
на делата. Прилагането на мобилността ще даде възможност в случаите, в които в даден 
районен съд постъпват дела в по-голям обем от предварително планираното за 
съответната година и/или при временно дългосрочно отсъствие на служители, такива 
да бъдат премествани от по-слабо натоварен районен съд без промяна на длъжностно и 
щатно разписание. 
Мобилността е процес, при който съдебен служител заема длъжност в друг районен съд 
в съдебния район на съответния окръжен съд след сключване на писмено тристранно 
споразумение между него и органите по назначаване. При прилагането на мобилността 
на съдебните служители не се изисква промяна в разписанието на длъжностите на 
съответните районни съдилища. Споразумението за мобилност се сключва с определен 
срок, максимум до изтичането на календарната година. В случай, че осигурената чрез 
мобилност численост на служители се счете за необходима и през следваща календарна 
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година, процедурата по мобилност се прекратява, а промяната на числеността се 
извършва чрез установената процедура за изменение на длъжностното и щатно 
разписание. 
Моделът предвижда прилагането на мобилността да се базира на приети от ВСС 
стандарти за численост, които подлежат на периодична актуализация минимум два 
пъти годишно. Стандартът за численост на съдебните служители в районните 
съдилища следва да е в пряка зависимост от броя на магистратите. Стандартът за 
численост на магистратите следва да се базира на статистическата информация за броя 
на постъпилите дела за разглеждане. 
Моделът предполага анализ на всички разработени показатели за натовареност, 
ефективност и ефикасност и анализ на Закона за съдебната власт с цел осигуряване на 
условия за прилагането му.  
Към настоящия момент нито в Закона за съдебната власт, нито в друг нормативен акт са 
определени минимални стандарти за числеността на съдебните служители и магистратите 

в районните съдилища. Видно от данните в доклада за състоянието на районните съдилища в 
момента се наблюдава неравномерно разпределение на районните съдилища в страната, с оглед 
на броя на съдиите и съдебните служители, които работят в тях. 
Реализацията на модел 3 на реорганизация на районните съдилища предполага 
преминаването на три основни фази /показани на фигура 5/, в рамките на които са 
включени определен набор от дейности и съответно необходимите за това финансови, 
времеви и човешки ресурси. 
Фигура 5 Основни фази при реализирането на модел 3 за оптимизация на РС 

 
В рамките на посочените основни фази следва да бъдат извършени конкретни дейности 
и отделени съответните ресурси за тях.  
 

5.2. Правна рамка 

Реализирането на модел 3, аналогично на модели 1 и 2 е обвързано с извършването на 
подробен анализ на нормативния акт, имащ отношение към назначаването на 
магистрати и съдебните служители и по-конкретно: 

▪ Закон за съдебната власт27 - анализ на разпоредбите, свързани с реда за 
назначаването и освобождаването на магистрати и съдебни служители в 
районните съдилища; класификатор на длъжностите, вкл. наименования на 
длъжностите, минималната образователна степен и други изисквания за 
съответната длъжност, възнаграждението за длъжността, ранг за длъжността и 
възнаграждение за ранг и др.; 

 

27
 Обн., ДВ, бр. 64 от 7.08.2007 г., посл. изм. и доп., бр. 11 от 7.02.2020 г. 

Фаза 1
Изработване на стандарти за численост на магистрати и съдебни служители в РС

Фаза 2
Разработване на процедура за мобилност на съдебни служители

Фаза 3
Провеждане на обсъждане за предстоящата реорганизация
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▪ В допълнение, чрез анализа на Закона за съдебната власт трябва да бъде 
изследван и въпросът за необходимостта от предоставяне на възможност за 
мобилност на съдебните служители в системата на районните съдилища.  

Посоченият анализ, както е описано и по-горе ще бъде предмет на дейност 1.8. 
„Изготвяне на пакет от предложения за изменение и допълнение на действащото 
законодателство за въвеждане на оптимизирана съдебна карта“ след като се осъществи 
избор на модел в рамките на дейност 1.7 „Избор на модел за оптимизация на съдебната 
карта“.  
 

5.3. Дейности за реализиране на модел 3. Финансови, времеви и човешки ресурси 

Реализацията на модел 3 на реорганизация на районните съдилища предполага 
преминаването на следните основни фази: 

 

Фаза 1: Изработване на стандарти за численост на магистрати и съдебни служители в 
РС 

Въз основа на разработените доклади „Анализ на състоянието на съдилищата и 
прокуратурите“, където е извършен преглед и анализ на текущото състояние на 
районните съдилища, тяхната ефективност и ефикасност, заедно с влияещите 
социално-икономически и административно-териториални фактори следва да се 
изработят стандарти за численост на магистрати и съдебни служители в РС. 

Важно е при изработването на стандартите да се осигури адекватен брой магистрати и 
съдебни служители в районните съдилища с цел: 

• обслужване на делата; 
• осигуряване на качество на работа; 
• приемственост в случай на болест или отпуск; 
• осигуряване на равномерна натовареност; 
• възможности за специализация. 

В рамките на тази първа фаза, определена от Съдийската колегия на ВСС работна група 
се планира да изготви съответните стандарти за численост, както следва: 

➢ стандарт на численост на съдебни служители – стандартът следва да определи 
минималната численост на съдебни служители за един магистрат- например 
един деловодител на двама магистрати; 

➢ стандарт за численост на магистрати – за базов критерии при определянето му 
следва да се използва брой дела за разглеждане – например един магистрат на 
400 дела.  

На база на изготвените и приети стандарти за численост в рамките на бюджетната 
процедура са съответната година се определя необходимата численост на персонала в 
районните съдилища. 
Необходимите ресурси са експерти и магистрати, включени в работна група които да 
изготвят стандарта. 
Срок: 4 месеца 

 

Фаза 2: Разработване на процедура за мобилност на съдебни служители  
В рамките на втората фаза от прилагането на модела се предвижда определена от 
Съдийската колегия на ВСС работна група да разработи процедура за мобилност на 
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съдебните служители28. В работната група следва да бъдат включени и експерти по 
управление на човешките ресурси. В процедурата следва да бъдат определени като 
минимум условията, на които следва да отговарят съдебните служители, за които е 
приложима мобилността. 
Моделът предвижда определянето на следните базови условия за преместване на 
съдебни служители: 

1. Съдебният служител може да изпълнява длъжност в друг РС от съдебния район на 
съответния окръжен съд за определен срок, ако отговаря на условията за нейното 
заемане и трудовото му правоотношение е безсрочно. 
2. Временното преместване в друг РС се извършва след сключване на писмено 
споразумение между органите по назначаване на изпращащият и приемащият РС и на 
съдебния служител по предложение и след съгласуване с административния 
ръководител на съответния окръжен съд. В споразумението се определят 
наименованието на длъжността, срокът за изпълнението й, като служителят 
продължава да получава от изпращащият РС основната си месечна заплата. Органът по 
назначаване на изпращащият РС издава заповед за преместването. 
3. Всички заповеди, свързани с трудовото му правоотношение в рамките на срока за 
изпълнението на новата длъжност, с изключение на тези за прекратяване на 
правоотношението, се издават от приемащият РС и се отразяват в трудовото досие на 
служителя, което се съхранява в приемащия РС. 

4. Когато временното преместване в друг РС е свързано със смяна на населено място, 
органът по назначаването в приемащия РС е длъжен да изплати на съдебния служител: 

• пътните разноски за пътуване от местоживеенето до местоработата на 
служителя и обратно; 

• разходи за нощувки при необходимост. 
Процедурата за мобилност е приложима единствено в случаите, в които служителят не 
променя местоживеенето си.  
5. Изпълняването на длъжност в друг РС може да бъде предсрочно прекратено по 
искане на приемащия РС или на съдебния служител. Органът по назначаването на 
изпращащият РС издава заповед за прекратяване на преместването. 
6. След изтичането на срока за временно изпълнение на длъжност в друг РС 
администрация, както и в случаите по т. 5, съдебният служител заема незабавно 
предишната си длъжност в изпращащият РС. 

Съгласно разпоредбата на чл. 341, ал.2 от ЗСВ „Броят на съдебните служители в 
органите на съдебната власт се определя от колегиите по предложение на съответния 
административен ръководител съобразно степента на натовареност на органа на 
съдебната власт и след съгласуване с Комисия "Бюджет и финанси". Посочената 
разпоредба следва да се анализира в доклада по дейност 1.8 „Изготвяне на пакет от 
предложения за изменение и допълнение на действащото законодателство за въвеждане 
на оптимизирана съдебна карта“ с цел осигуряване на възможност изготвения щат да 
бъде приет въз основа на прилагане на стандартите. 
Необходимите ресурси са експерти и магистрати, включени в работната група, които 
да разработят процедурата за мобилност. 
Срок: 4 месеца 

 

 

28 Мобилността на магистратите е уредена под формата на командироване в чл.227 от Закона за съдебната 
власт. 
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Фаза 3: Провеждане на обсъждане за предстоящата реорганизация  

В рамките на третата фаза се предвижда обсъждане на разработените в рамките на 
първите две фази стандарти за численост и процедура за мобилност на съдебните 
служители след магистратите и служителите на съдилищата от всички нива. На база на 
обсъжданията се планира работната група да обобщи препоръките, да изготви 
евентуални промени в стандартите за численост и процедурата за мобилност на 
съдебните служители и да ги внесе за разглеждане и приемане от съдийската колегия на 
ВСС. След приемането им се предвижда одобрените материали да бъдат внесени за 
окончателно приемане от Пленума на ВСС. 
Необходимите ресурси са експерти и магистрати, които организират провеждането на 
обсъждането и тез, включени в работните групи, отговорни за изготвянето на 
стандартите за численост и процедурата за мобилност. 
Срок: 4 месеца 

В таблицата по-долу са описани конкретните дейности по фазите и необходимите за 
реализирането им ресурси. 
Таблица 8 Необходими ресурси за реализирането на модел 3 за оптимизация на РС 

Фаза 1: Изработване на стандарти за численост на магистрати и съдебни служители в РС 

Дейности по фаза 1 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

1.1. Сформиране на работна 
група за изготвяне на 
стандарти за численост 

Възнаграждения на 
членове на Съдийската 
колегия на ВСС 

Членове на 
съдийската колегия на 
ВСС 

2 седмици 

1.2. Изготвяне на стандарти 
за численост на магистрати 
и съдебни служители 

Възнаграждения за 
членове на работната 
група 

Средства в случай на 
външно възлагане 

Членове на работната 
група 

2 месеца 

1.3. Обсъждане и приемане 
на стандартите за численост 
от Съдийската колегия на 
ВСС 

Възнаграждения на 
членове на 
Съдийската колегия 
на ВСС; 
Възнаграждения за 
членове на работната 
група 

 

Членове на 
съдийската колегия на 
ВСС ; 

Членове на работната 
група  

1 месец 

1.4. Разглеждане и приемане 
на стандартите за численост 
от Пленума на ВСС 

Възнаграждения за 
членове на ВСС 

Членове на ВСС 2 седмици 

Фаза 2: Разработване на процедура за мобилност на съдебни служители 

Дейности по фаза 2 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

2.1. Сформиране на работна 
група за разработване на 
процедура за мобилност на 
съдебните служители 

Възнаграждения на 
членове на Съдийската 
колегия на ВСС 

Членове на 
съдийската колегия на 
ВСС 

2 седмици 

2.2. Разработване на 
процедура за мобилност на 
съдебните служители 

Възнаграждения за 
членове на работната 
група 

Средства в случай на 
външно възлагане 

Членове на работната 
група 

2 месеца 
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2.3. Обсъждане и приемане 
на процедура за мобилност 
на съдебните служители от 
Съдийската колегия на ВСС 

Възнаграждения на 
членове на 
Съдийската колегия 
на ВСС; 
Възнаграждения за 
членове на работната 
група 

Членове на 
съдийската колегия на 
ВСС ; 

Членове на работната 
група  

1 месец 

2.4. Разглеждане и приемане 
на процедура за мобилност 
на съдебните служители от 
Пленума на ВСС 

Възнаграждения за 
членове на ВСС 

Членове на ВСС 2 седмици 

Фаза 3: Провеждане на обсъждане за предстоящата реорганизация 

Дейности по фаза 3 Финансов ресурс Човешки ресурс Времеви ресурс 

3.1. Организиране на 
обсъждане с участие на 
всички заинтересовани 
страни от съдилищата 

Възнаграждения за 
експерти 

Средства в случай на 
външно възлагане 

организатори, ПР 
специалисти 

2 седмици 

3.2. Провеждане на 
обсъждането 

Възнаграждения за 
експерти  
Средства в случай на 
външно възлагане 

организатори, ПР 
специалисти 

 

1 месец 

3.3. Отразяване на 
препоръките от 
обсъждането на 
стандартите за численост и 
процедурата за мобилност 
на съдебните служители 

Възнаграждения за 
членовете на 
работните групи 

Членове на работните 
групи 

1 месец 

3.4. Обсъждане на 
промените и окончателно 
приемане на стандартите за 
численост и процедурата за 
мобилност на съдебните 
служители от Съдийската 
колегия на ВСС 

Възнаграждения на 
членове на 
Съдийската колегия 
на ВСС; 
Възнаграждения за 
членове на работните 
групи 

Членове на 
съдийската колегия на 
ВСС ; 

Членове на работните 

групи 

1 месец 

3.5. Разглеждане  и 
окончателно приемане на 
стандартите за численост и 

процедурата за мобилност 
на съдебните служители от 
Пленума на ВСС 

Възнаграждения за 
членове на ВСС 

Членове на ВСС 2 седмици 

 

Таблица 9 Линеен график за реализиране на фазите 

 

Фази 

Месеци 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Фаза 1             

Фаза 2             

Фаза 3             
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5.4. Силни и слаби страни на модел 3 

За идентифицирането на силните и слабите страни на модел 3 за реорганизация на 
районни съдилища е приложен  SWOT анализ. 
● Силни страни – предимства и ползи на модел 3 
● Слаби страни – недостатъци, идентифицираните проблеми на модел 3 

 

 

СИЛНИ СТРАНИ 

 

СЛАБИ СТРАНИ 

• Изработване на стандарт за численост на 
магистрати и съдебни служители и 
процедура за мобилност на съдебните 
служители 

• Преодоляване на неравномерната 
натовареност в РС 

• Специализация на съдиите и 
подобряване качеството на 
правораздаване 

• Оптимизиране на заетостта на 
служителите и постигане на оптимално 
съотношение между тях и магистратите 

• Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

• Прилагането на модела изисква средства, 
човешки ресурси и около една година за 
реализация 

 

5.5. Финансов анализ и прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 3 

върху бюджета и ефикасността на съдебната система в дългосрочен план 

Финансовият анализ и оценката на прогнозното влияние на модел 3 върху бюджета и 
ефикасността на съдебната система е базиран основно на спецификата и основните 
характеристики на модел 3, които биха имали финансово отражение върху структурата 
и величината на разходите. 
Потенциален ефект в посока оптимизиране на разходите на РС от въвеждането на 
стандарт за определяне на числеността на магистратите и съдебните служители може 
да се очаква в случаите, в които от анализа при съпоставянето на реалната численост в 
РС и приетите стандарти се откроят значителни отклонения. Това може да доведе до 
необходимост от намаляване на числеността в РС с по-ниска натовареност и обратното 
– до необходимост от увеличаване на числеността в РС с висока натовареност. 
Финансовото изражение на влиянието на този ефект върху бюджета на съдебната власт 
би могло да бъде изчислено след приключването на процеса по разработването и 
приемането на стандартите за численост и извършването на сравнителен анализ с 
утвърдената численост в РС. 
Приемането на стандарти за численост потенциално би повлияло основно върху 
оптимизацията на Разходите за възнаграждения на персонала. Влиянието на този вид 
разходи върху бюджета ще бъде най-сериозно предвид факта, че 91,29% от разходите на 
районните съдилища представляват плащания за работни заплати и възнаграждения, 
включително осигурителни вноски.  
Другата част от модел 3, свързана с разработването на процедура за мобилност на 
съдебните служители сама по себе си не предполага наличието на сериозен ефект и 
потенциално влияние върху бюджета на съдебната власт. Евентуалното прилагане на 
процедурата има за цел изравняване на натовареност и не се очаква да доведе до 
оптимизиране на разходите. В дългосрочен план може да се прогнозира евентуалното 
увеличаване на разходите за транспорт за служителите, които по процедурата за 
мобилност ще изпълняват задълженията си в друг РС.  
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VI. Оценка на въздействието на предложената промяна 

Независимо от спецификата на материята, свързана с оптимизацията на районните 
съдилища, оценката на въздействието от предложените три модела е съобразена с 
основните принципи и критерии, заложени в НАРЕДБАТА за обхвата и методологията 
за извършване на оценка на въздействието, приета с ПМС № 301 от 14.11.2016 г., обн., 
ДВ, бр. 91 от 18.11.2016 г., в сила от 18.11.2016 г., изм., бр. 5 от 17.01.2017 г., в сила от 
18.11.2016 г. В конкретния случай, оценката на въздействието от прилагането на 
предложените модели се класифицира като предварителна оценка. В този смисъл при 
извършването й са взети предвид и основните принципни положения, разработени в 
Ръководството за извършване на предварителна оценка на въздействието, прието с 
Решение № 728 на Министерския съвет от 05 декември 2019 г.  
Цитираните по-горе документи са използвани основно за структурирането и 
провеждането на обществените консултации със заинтересованите от предложената 
оптимизация страни.  
Оценката на въздействието е базирана на разработен за целта Консултационен 
документ ведно с приложен образец за изразяване на становищата на заинтересованите 
страни по предложените модели за оптимизация за районните съдилища. 

Основните етапи от провеждането предварителна оценка на въздействието, приложими 
и в конкретния случай са: 

1. Дефиниране на проблема  
2. Определяне на целите  
3. Идентифициране на заинтересованите страни  

4. Анализ на въздействията на предложените модели 

5. Сравняване на моделите 

Първите три етапа от провеждането на предварителната оценка на въздействието са 
описани в предните раздели от настоящия доклад, включително и чрез разработването 
на отделните модели за оптимизация, които в случая изпълняват функцията на 
варианти за действие. Отделно от това, в предните раздели на доклада са изведени 
силни и слаби страни на всеки от моделите, както и финансов анализ и прогнозна 
оценка за влиянието на диференцирания модел върху бюджета и ефикасността на 
съдилищата в дългосрочен план, които са част от оценката на въздействието. 
Поради това, настоящият раздел от доклада е концентриран към резултатите от 
проведеното обществено обсъждане със заинтересованите страни. 
 

Дефиниране на проблема 

В консултационния документ е включено подробно описание на причините, налагащи 
реорганизация на районните съдилища. Основно те са свързани с необходимостта за 
създаването на модел за оптимизиране на съдебната карта на районните съдилища и 
прокуратури и изготвяне на Пътна карта за реформа на териториалната структура на 
останалите съдилища.  

 

Определяне на целите 

Основната цел на оптимизацията на районните съдилища е създаването на условия за 
повишаване на ефективността и ефикасността от дейността им. 

Конкретните цели на реформата са: 
 Преодоляване на дисбалансите в натовареността на магистратите и съдебните 

служители в районните съдилища; 
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 Осигуряване на специализация в дейността на магистратите; 
 Гарантиране на качеството на предоставяните от районните съдилища услуги за 

гражданите и обществото. 
Целите на обществената консултация, дефинирани  в Консултационния документ са  
от една страна да се запознаят заинтересуваните страни с предложените модели за 
оптимизация на районните съдилища и да бъде предоставена възможност на 
заинтересованите страни да изразят мнението си по предложените модели с цел избор 
на конкретен модел за оптимизация на съдебните структури на ниво районен съд и 
изготвяне на Пътна карта за реформа на съдебни структури от друга. 
 

Идентифициране на заинтересованите страни 

Съгласно изискванията на техническите спецификации, оценката на въздействието 
следва да се извърши върху дейността на структурите на местно ниво (регионалните и 
местни власти и представители на други юридически професии). В този смисъл в 
настоящата оценка на въздействието са обхванати заинтересованите страни в съдебните 
райони на изследваните по Дейност 1.5. районни съдилища. 

Основните заинтересовани страни, включени в общественото обсъждане за целите на 
настоящата оценка на въздействието са: 

▪ ВСС; 
▪ Апелативни, окръжни и районни съдилища; 
▪ Представители на местната власт; 
▪ Представители на нотариални камари; 
▪ Представители на частни/държавни съдебни изпълнители; 
▪ Представители на адвокатските съсловия. 

Разработените в рамките на изпълнение на Дейност 1.6. модели за оптимизация на 
районните съдилища бяха подложени на предварително обсъждане с представителите 
на ВСС и апелативните, окръжни и районни съдилища, включени в работните групи по 
проекта. 
До останалите представители на заинтересованите страни в съдебните райони на 
изследваните по Дейност 1.5. районни съдилища беше изпратен разработения за целите 
на оценката на въздействието Консултационен документ, придружен с образец за 
изразяване на становищата на заинтересованите страни по предложените модели за 
оптимизация на районните съдилища /Приложение 2/. 

В следващата таблица е  представен броят на получените становища от представителите 
на отделните заинтересовани страни. Становищата са приложени към настоящия 
доклад /Приложение 3/. 

Таблица 10 Получени становища от представители на заинтересованите страни 

Вид на заинтересованата страна Град, област 
Брой 

получени 
становища 

1. Представители на местната власт – в т.ч:  5 

- областна администрация 

Търговище, Смолян, 
Велико Търново, 
Чепеларе  

4 

- общини Чепеларе 1 

2. Представители на адвокатски колегии  0 
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Вид на заинтересованата страна Град, област 
Брой 

получени 
становища 

3. Представители на нотариални камари Костинброд, Смолян, 
Чепеларе, Елхово 

4 

4. Представители на частни (държавни) съдебни 
изпълнители 

София 
1 

 

Тук е мястото да се отбележи, че в рамките на следващата Дейност 1.7. са предвидени 
десет обществени обсъждания на предложените модели, обхващащи максимално 
широк кръг от заинтересован страни с 50 участници (представители на районни, 
окръжни и апелативни съдилища, регионални и местни власти, нотариални камари, 
съдебни изпълнители, юристи, представители на гражданското общество и др.) във 
всяко събитие. 

 

Анализ на въздействията на предложените модели 

За целите на оценката на въздействието, в Консултационния документ бяха 
дефинирани шест основни критерия (теми), по които заинтересованите страни да 
изразят становище. Чрез тях се целеше да бъде извършена същинската оценка на 
въздействията по всеки от моделите. 
Темите, включени в процеса на консултация са, както следва: 

▪ Тема 1. Очаквани ефекти (положителни и отрицателни) от прилагането на всеки 
от двата модела за оптимизация на районните съдилища върху натовареността 
на магистратите, числеността на персонала, оптимизация на разходите; 

▪ Тема 2. Възможни социални въздействия от реализирането на всеки от двата 
модела за оптимизация на районните съдилища; 

▪ Тема 3. Възможни икономически въздействия от реализирането на всеки от 
двата модела за оптимизация на районните съдилища; 

▪ Тема 4. Възможни трудности и проблеми при прилагане на всеки от моделите за 
оптимизация на районните съдилища; 

▪ Тема 5. Потенциални разходи и рискове за заинтересованите страни от 
прилагане на всеки от моделите за оптимизация на районните съдилища; 

▪ Тема 6. Потенциални ползи и възможности за заинтересованите страни от 
прилагане на всеки от моделите за оптимизация на районните съдилища. 

Данните от консултациите със заинтересованите страни са представени в следващата 
таблица като е направено обобщение за всяка от темите по отделните предложени 
модели. Извън зададените теми са отразени и други становища и коментари. 
Таблица 11 Обобщение на становищата на заинтересованите страни по Консултационния документ 

Тема 1: „Очаквани ефекти (положителни и отрицателни) от прилагането на всеки от 
двата модела за оптимизация на районните съдилища върху натовареността на 

магистратите, числеността на персонала, оптимизация на разходите“ 

Модел 1  
Положителни ефекти Отрицателни ефекти 

• Постигане на балансирана натовареност в 
рамките на окръжните райони. 

• Запазва се  съществуването  на съдилища   в  
населените места, където  се  намира  

• Незначително намаляване на 
числеността на персонала и липса на 
оптимизация на разходите, както и 
занижен вътрешен контрол. 
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териториалното  поделение на  съда. По  
този  начин:  ще  се  ползва  наличния 
сграден  фонд и  ще  продължи процеса   на   
правораздаване  в  близост  до хората,  
живеещи  в  тези  малки  населени  места;  

ще  се  запазят  работните  места на  
служителите  от  съдебната  
администрация и  ще  се  ползват техните  
умения; може  да  се  регулира  различната  
натовареност  между  магистратите. 

• Балансирана  натовареност в рамките на 
окръжния район, оптимизиране на 

заетостта на служителите, специализация 
на съдиите. 

• РС Чепеларе е сред ниско натоварените 
районни съдилища. Оптимизацията на 
работата, при която натовареността на 
магистратите да е адекватна на средната за 
страната би могла да се постигне по начин 
различен от предложените три модела. До 
около 1998 г. в РС Чепеларе е работел един 
съдия, който е бил и негов 
административен ръководител - връщане 
на този модел на работа на съда, ще е по-

удачно, отколкото преобразуването му в 
териториално отделение. Предимства: ще 
е ясно кой носи отговорност за работата на 
съда и администрацията. При 
предлагания модел отново би могла да се 
предвиди оптимизация на 
администрацията. До 2005 г. в по-малки 
районните съдилища като РС Чепеларе не 
са били налични щатове за главни 
счетоводители. Част от функциите на гл. 
счетоводител са били изпълнявани от 
административния секретар. 

• При този модел практически не би бил 
засегнат достъпът на гражданите до 
правосъдие, нито пък би се стигнало до 
обществена реакция.  

• Вече няколко години РС гр. Трън 
функционира като съд с щат за един 
съдия, който е и негов административен 
ръководител. Проучването на този модел 
на работа и включването му за дискусия 
намирам за необходимо и удачно за 
съдилища от типа на РС Чепеларе. 

• Мащабността на модела, ангажира 
значителни времеви и човешки ресурси. 

• Допълнителни разходи за пътувания на 
магистрати, както и за пощенски и 
куриерски услуги. Електронното 
правосъдие в България не е разработено 
на ниво, обезпечаващо комуникация 

между деловодители, секретари, 
магистрати, страни и адвокати изцяло в 
електронна среда, липсват електронни 
дела. 

• Обществеността не е информирана за 
оптимизацията и ефектите от 
реорганизацията. 

• Накърняване на гражданските и 
човешки права на населението на 
територията на съответната община, и на 
бизнеса. Липсват гаранции, и то 
разписани в закона, че ТО ще предоставя 
и има функциите да предоставя на 
населението правораздаване в обема, в 
който правораздава самостоятелен РС, 
както и ще предоставя другите услуги 
влизащи в дейността на съда. Ще се 
засилят негативните социално-

икономически тенденции, които 
държавата следва да неутрализира, а не 
да засилва. 

• Възможно, е да се балансира 
натовареността на  магистратите,  но това 
във всички случаи ще доведе до 
понижаване качеството на 
правораздаване, както и до повишаване 
на разходите за осъществяването му, в 
случай че производство  в ТО-Чепеларе се 
разглежда от  командирован съдия от РС-

Смолян например.  
• Липсва нормативна уредба за 

разпределяне именно на обема от 
функции и услуги, които ще може да 
изпълнява едно ТО. Предстои същата да 
бъде извършена, поради което дали едно 
ТО ще правораздава и осъществява 
услуги, в същия обем, както и 
самостоятелен съд - към момента е въпрос 
с неизвестни. 

• Влошаване на правораздаването: 

забавяне на правораздаването, доколкото 
администрирането и насрочването на 
делата ще се извършва от разстояние, без 



 

 43 

да е обезпечена комуникация в 
електронна среда; при случайното 
разпределение на дела ще се достигне до 
ситуация, налагаща пътуването на 
страните, адвокатите и свидетелите до 
седалището на съда за извършване на 
съдопроизводствени действия, което ще 
оскъпи и затрудни правото на защита,  
имайки предвид затруднените 
транспортни връзки и усложнената, 
особено през зимата, пътна обстановка, 
поради релефа в Община Смолян. 

• При евентуално преобразуване на РС – 

Чепеларе в ТО на РС Смолян за нас остава 
неясно кое ще е работното място на 
магистратите и как ще протича работния 
процес-образуването и разпределянето 
на делата.  

• Липсва детайлизирано предложение 
относно практическото прилагане на 
Модел 1. 

• При модела с ТО практически би се 
стигнало до липса на пряк надзор върху 
работата на магистратите и съдебната 
администрация от ръководителя, който 
се намира в съда в областния град. 

• В ТО  ще  следва  да  има задължително  
един  дежурен  съдия, който  ще  се  
занимава  с  организационни  въпроси-

обслужване  на  Бюро  съдимост, 
провеждане  на  разпити пред  съдия, 
администриране  на  подадени  молби  и  
документи  и т.н. 

• Невъзможност за оптимизация дейността 
на съдиите по вписванията – в случай, че 
РС – Ямбол остане единствен РС би 
означавало в района да е с огромна площ 
и огромни разстояния между крайните 
северни села на Община Тунджа и 
Община Стралджа до крайните южни 
села на Община Тополовград и Община 
Болярово – територия, която ще обхваща 
може би 1/10 част от Южна България. 
През годините се поддържа голям обем 
сделки със земеделски недвижими 
имоти, договори за наем/аренда на 
такива имоти, както и при законовото 
изискване за незабавно нотариално 
производство и незабавното 
производство по вписвания. Това води и 
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до сравнително голям обем нотариални 
производства.  

Модел 2  
Положителни ефекти Отрицателни ефекти 

• Балансирано натоварване на 
магистратите, намаляване на числеността 
на персонала и добра оптимизация на 
разходите. 

• Преодоляване на неправомерната 
натовареност в определените  за 
реорганизация районни съдилища. 

• Оптимизиране на администрацията. 

• В случай на подход, при който РС-

Чепеларе става приемащ  дейността на 
друг съд - поддържам изразеното по 
отношение на модел 1 положително 
становище, което важи в пълна степен и 
оказва своя положителен ефект и по 
отношение на модел 2. 

• Считам, че  този  модел   ще  създаде  повече  
затруднения, отколкото ползи. 

Закриването  на  съд в едно населено  място 
ще  оптимизира  процеса  на  работа в 
„приемащия”  съд, като  съдиите  ще  бъдат  
равномерно  натоварени ,  ще  се  обезпечи  
принципа  на  случайно  разпределение  на  
делата, възможно  е да  се  въведе  
специализация, няма  да  има  

организационни  проблеми  в  процеса  на  
работа, обусловени  от  ползване  на  
отпуски или  отсъствие на  магистрати. 

• Преструктуриране на съдебните райони с 
оглед натовареността на отделните 
районни съдилища. 

• Исторически, обслужването на 
територията на Община Тополовград от 
Районен съд в град Елхово, не е непознато 
за населението, и е съществувало дълги 
години. Мисля, че дори и най-

отдалечените западни села на Община 
Тополовград са на по-близко разстояние до 
град Елхово от най-източните села на 
съставната на РС - Елхово територия на 
Община Болярово. Т.е. поемането на 
малкия РС-Тополовград от РС - Елхово, е 
най-логически поносимото състояние, 
което би могло да оптимизира съдебната 
карта в областта. Това би било и най-

поносимото от гледна точка на 
реорганизация на работата на живущите в 

• Липса на съгласие на част от 
заинтересованите страни. 

• Мащабността на модела, ангажира 
значителни времеви и човешки ресурси. 

• Доста по-голям разход на ресурси и по-

дълъг период от време за реализация. 
• Отрицателните ефекти, изложени за 

модел 1, важат с пълна сила и за модел 2, 
като последния е още по-неблагоприятен 
и засилва всички отрицателни ефекти на 
модел 1, без да има свои положителни 
такива. 

• Накърняване гражданските и човешки 
права на населението на територията на 
Община Чепеларе, лишаване от достъп до 
съд поради: силно пресечен планински 

терен /например с. Забърдо/, 
неблагоприятни климат и липса на 
редовен транспорт; населението е по-

скоро с ниски към средни доходи и няма 
да може да си позволи придвижване до 
съда в областния град не само за явяване 
на дела, но и за получаване на други 
административни услуги като снабдяване 
със свидетелства за съдимост и др. 

• Закриване  на  съдилища ще създаде  
трудности  пред  приемащия  съд, като  
последният  съд едва  ли  ще  е обезпечен  
със  съответния  сграден  фонд, 
позволяващ  нормална  работа  на  
съдиите  и  служителите. Ще  се  ограничи  
и достъпа  до  правосъдие , като страните 
ще  правят  допълнителни  разноски и  ще  
отделят  допълнително време, за  да 
обезпечат  участието  си  в  процеса. 
Закриването  на съд ще създаде   
затруднения за съдебните  служители  и 
магистратите, които живеят  в  населеното  
място, различно  от  това в  което  се  
намира  „приемащия”  съд, като  е 
възможно  да  възникне кадрови  проблем   
пред  последния  посочен  съд. 

• Не е изградена платформа за електронно 
правосъдие. 
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град Тополовград съдебни служители, 
които ще пътуват най-много 27-28 км. в 
посоката до град Елхово, вместо пр. 70 км. 
до град Ямбол. 

• Реформата на съдебната карта, според нас 
следва да е съпътствана с реформа на 
Бюрата „Съдимост“ , които да бъдат 
изведени от съдилищата в отделни 
структури, както е в другите държави в ЕС.   

Модел 3 

• Възможност за анализ на неравномерната 
натовареност в районните съдилища. 

• Изработване на стандарт за численост на 
магистрати, съдебни служители и 
утвърждаване на процедурата за 
мобилност. 

• Равномерна натовареност на съдилищата и 
оптимизиране на заетостта на 
служителите. 

• При този модел се запазва съществуването 
и самостоятелността на структурите, което 
гарантира за гражданите осъществяваната 
и досега в пълен обем правораздавателна 
дейност. Запазват се районите на действие 
на всички засегнати от реформата съсловия 
и гилдии, сред които на нотариуси, 
адвокати и други. Това ще гарантира 
липсата на сътресения и засягане на пазара 
на съответните услуги. При този модел е 
гарантирана липсата на обществена 
съпротива, тъй като няма да бъдат 
засегнати нито бизнеса, нито гражданите. 
По отношение на този модел 
обществеността ще съдейства, а няма да 
пречи на реформата. Моделът е гъвкав и 
дава възможност да бъде приложен и по 
отношение на ротация и преразпределение 
не само на съдебните служители, но и на 
магистратите. Дава възможност 
административните ръководители да 
преразпределят магистрати и съдебни 
служители от по-ниско натоварените към 
по-високо натоварените структури. Чрез 
преразпределение на магистрати и 
съдебни служители, модела гарантира 
едновременно преразпределение на 
натовареността на отделните магистрати, а 
от друга създава възможност и за 
специализация на същите. Доколкото 
модела е гъвкав може да бъде съвместен и с 

• Липса на съгласие на част от 
заинтересованите страни, вероятност от 
обективна невъзможност за прилагане на 
модела в някои райони и отлагане във 
времето на търсения ефект. 

• Липса на съгласие на заинтересованите 
страни. 

• Проявление на ефектите от модела след 
по-дълъг период от време.. 

• Липсата на съгласие от страна на 
засегнати магистрати и съдебни 
служители, но тази страна може да бъде 
преодоляна чрез съгласуване на графици 
със засегнатите. Със сигурност 
необходимите средства за пътни 
разноски няма да бъдат в по-голяма 
размер от необходимите за реализацията 
на модел 1. Считам, че този модел има 
пренебрежително малко слаби страни в 
сравнение с другите модели, което е 
видно и от изготвената от Изпълнителят 
таблица - съпоставка на силни и слаби 
страни, при всеки от моделите. 

• Предложения  модел не   може  да  
функционира постоянно  във  времето. 
Прилаганото  на  този  модел   в  един  
планински  район  е невъзможно, като 
мобилността  ще  принуди  във  времето  
съдебните  служители  да  си  намерят  
друга  работа, за  да  продължат  да 
живеят   и работят в  близост  до  местата, 
където  са  трайно  установени. 

• При третия модел, предвиждащ 
преместване на работното място на 
служители считам, че ще се стигне до 
напускане на съответните 
деловодители/секретари, тъй като 
пътуването в района е трудно, дори при 
наличието на автомобил и умения за 
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друг мерки, засилващи благоприятните му 
ефекти, като промяна в законодателството 
относно местната подсъдност на 
гражданските дела. 

• Предложения в настоящия модел  3 
комплексен подход,  ще позволи РС-

Чепеларе да продължи да съществува като 
самостоятелна съдебна единица. Чрез 
заложената мобилност на съдебните 
служители и магистратите, ще се осигури и 
гарантира достъпа на гражданите на 
Общината до съд.  Чрез преразпределение 
на магистрати и съдебни служители, 
модела гарантира едновременно 
преразпределение на натовареността на 
отделните магистрати, а от друга създава 
възможност и за специализация на същите, 
което осигурява в максимална степен целта 
на проекта, а именно да бъде балансирана 
натовареността в различните районни 
съдилища в страната ни. Единственото, 
което следва да се изработи при 
оптимизация по този модел са стандарти за 
численост на магистрати и съдебни 
служители, което улеснява този подход при 
реализацията му, в сравнение с другите два 
модела, които налагат множество 
законодателни промени, за да уредят 
съществуването на предложените там 
подходи. 

• Ще  се  обезпечи  еднаква  натовареност  на  
съдебните  служители. Не мисля , че  този  
модел   може  да  функционира постоянно  
във  времето. Прилаганото  на  този  модел   
в  един  планински  район  е невъзможно. 

• Мобилност  на служителите, преодоляване 
на неравномерната натовареност, 
специализация на съдиите, оптимизиране 
на заетостта. 

управлението му, освен това касае и 
личния живот на съответните лица.   

• Дълъг времеви период за реализация. 
• Въвеждането на модел 3 няма да създаде 

усещане за правна сигурност в 
нотариалните производства и в тези по 
вписванията на подлежащи на вписване 
актове. 

 

Тема 2: „Възможни социални въздействия от реализирането на всеки от двата модела за 
оптимизация на районните съдилища“ 

Модел 1  
Положителни въздействия Отрицателни въздействия 

• По-добро качество на правораздаването. 

• Запазване на досегашната възможност на 
гражданите и юридическите лица в 
населеното място където се намира РС, 
който се реорганизира за достъп до 
правосъдие, както и за защитата на 
правата на гражданите и на другите 

• Очаквано негативно отношение на 
живеещите в малкото населено място 
лица към промяната. Възможни критики 
към относно достъпа до правосъдие. 

• Реализацията на този модел би довела до 
повишаване на миграцията на граждани 
на Общината към други населени места. 
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правни субекти посредством функцията 
на съда. 

• Считам, че  този  модел  е  най - 

благоприятния, като  ще се  запазят  до  
голяма  степен  работните  места  по  
малките  населени  места и ще  се  ползва  
съществуващия   сграден  фонд. 

• Значително намаляване на броя и 
видовете длъжности на съдебните 
служители в администрациите на 
районните съдилища и териториалните 
поделения. 

 

И това е така, предвид неминуемата 
оптимизация /съкращаване на 
персонала, която ще се извърши, ако бъде 
избран този модел на оптимизация на 
съдебната карта. Миграцията ще бъде 
провокирана и от липсата на гаранции, 
че оставащото териториално отделение, 
ще изпълнява всички функции на 
досегашния РС Чепеларе. 

• Струпването на целия правен живот в 
едно населено място - единствено в 
главния град на област Ямбол, ще доведе 
още повече до културното и личностното 
обезличаване на южната част на региона, 
който съставлява външна граница на 
Евросъюза. Елхово, макар и малък град, е 
с градско самочувствие от края на 19 век.  

Модел 2  
Положителни въздействия Отрицателни въздействия 

• Трудно, но възможно възприемане на 
правилността на предприетите промени. 

• Познавайки особеностите на района и 
изхождайки от преливането на 
медицинските кадри при закриването на 
болницата в град Тополовград, може би 
вливането на РС-Тополовград в РС-Елхово 
ще бъде може би най-безболезненото 
решение и ситуация на населението на 
Община Тополовград – разстоянието и 
релефът на пътя до Елхово, като следващ 
голям град е малко и по-добро, в сравнение 
с другите възможности за града – до 
Харманли, Раднево/Гълъбово или 
Ямбол/Хасково. 

 

• Прехвърляне на съдиите и съдиите по 
вписвания ще доведе до увеличаване на 
административната тежест върху 
гражданите и ЮЛ, както и техните 
разходи за пътуване до съответните 
областни градове. 

• Ще бъде затруднена досегашната 
възможност на гражданите и 
юридическите лица в населеното място 
където се намира РС, който се 
реорганизира за достъп до правосъдие, 
както и за защитата на правата на 
гражданите и на другите правни субекти 
посредством функцията на съда. 

• Избирането  на  този  модел ще  доведе  
до  масово  напускане  на  съдебни  
служители, като  прилагането  на  този  
модел  ще  се  приеме  крайно  негативно  
от  хората,  живеещи  в  района  на  
закрития  съд. 

• Окрупняването и закриването само на 
част от РС може да допусне субективизъм 
при подбора. 

Модел 3 

• Запазване или подобряване на 
досегашната възможност на гражданите и 
юридическите лица в населеното място 
където се намира РС, който се 
реорганизира за достъп до правосъдие, 
както и за защитата на правата на 

• Вероятност за затвърждаване на 
усещането за формална промяна. 

• Модела ще натовари съдебната система с 
разходи по отношение на 
командировъчни и др., свързани с 
мобилността. 
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гражданите и на другите правни субекти 
посредством функцията на съда. 

• При този модел е гарантирана липсата на 
обществена съпротива, тъй като няма да 
бъдат засегнати нито бизнеса, нито 
гражданите. 

• Запазва се броя на магистратите и в същото 
време и има гъвкавост в системата – 

магистратите се пренасочват, където са 
най-необходими в конкретния момент. 

• Приемането  на  този  модел  ще  доведе  
до  постоянно  текучество  на  кадри. 

Тема 3: „Възможни икономически въздействия от реализирането на всеки от двата модела за 
оптимизация на районните съдилища“ 

Модел 1  
Положителни въздействия Отрицателни въздействия 

• Не се очаква значително положително 
икономическо въздействие върху бюджета 
на съдебната власт. 

• Запазване на съществуващото към 
момента икономическо въздействие върху 
гражданите и юридическите лица в 
населеното място където се намира РС, 
който се реорганизира с оглед на това че 
достъпа на гражданите и на другите 
правни субекти до правосъдие ще се 
запази, тъй като поделението на РС ще се 
запази като локация. 

• При  избирането  на  този  модел няма  да  
се  налагат допълнителни  разходи  от  
гледна  точка  на  обезпечаване   със  
сграден  фонд и  работни  места.  

• Не се очаква значително положително 
икономическо въздействие върху 
бюджета на съдебната власт. 

• Икономическите въздействия на модел 1 
ще бъдат негативни за развитието на 
Община Чепеларе. 

• Увеличаване на някои разходи-

транспортни, за  кореспонденция  и т.н. 
• Прекомерно натоварване на районния 

съд, намиращ се в областния град, във 
връзка с обезпечаване работата на 
закритите РС и разкритите на тяхно 
място ТО. 

 

Модел 2  
Положителни въздействия Отрицателни въздействия 

• Възможен положителен ефект за бюджета 
на съдебната власт. 

• Може би най-доброто икономическо 
решение е вливане на РС - Тополовград в 
структурата на РС - Елхово. 

 

• Ще повлияе негативно като 
икономическо въздействие върху 
гражданите и юридическите лица в 
населеното място където се намира РС, 
който се реорганизира с оглед на това че 
достъпа на гражданите и на другите 
правни субекти до правосъдие ще се 
усложни. 

• Възможно преместване на седалищата на 
бизнес субектите, поради липса на 
гаранции за предоставяне на 
необходимите услуги от РС. 

• В случай на закриване на РС Чепеларе, се 

застрашава сериозно сигурността на 
гражданите на общината, както и нейния 
икономически просперитет.  
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• Ще  възникнат  проблеми, свързани   със 
сградния  фонд   на  приемащия  съд и  
закрития  съд. 

• Приемащите РС ще бъдат значително по-

натоварени след прехвърлянето на 
дейността  и имуществото на закритите 
РС. 

Модел 3 

• Запазване или подобряване на 
съществуващото към момента 
икономическо въздействие върху 
гражданите и юридическите лица в 
населеното място където се намира РС, 
който се реорганизира с оглед на това че 
достъпа на гражданите и на другите 
правни субекти до правосъдие ще се 
запази, тъй като РС, който се реорганизира 
ще се запази като локация. 

• Благоприятства икономическото развитие 
и институционалния облик на Общината, 

както и възможността за привличане на 
нови инвеститори на територията й. 

• За сметка на незначително увеличаване на 
разходите(пътни и квартирни) ще се 
постигне гъвкавост при осъществяване на 
правораздавателната дейност, съобразена 
с натовареността на РС в определен 
период. 

• От страна за недвижимите имоти – 

публична държавна собственост, 
предоставени вече в управление на ВСС 
за нуждите на РС - Омуртаг, РС – 

Търговище, ОС – Търговище към 
момента на територията на град 
Търговище, няма възможност за 
предоставяне на други подходящи имоти 
за нуждите на съдебната система. 

• Изборът  на  този  модел  ще  се  отрази  
негативно  на доходите  на  „мобилните”  
служители, като  е възможно  същите  да  
предявят  претенции  за  възстановяване  
на  направени  от  тях  транспортни  и  
квартирни  средства. 

• Ако идеята е икономически разходи, не 
смятам, че ще бъде оптимално 
постигната. 

Тема 4: „Възможни трудности и проблеми при прилагане на всеки от моделите за 
оптимизация на районните съдилища“ 

Модел 1 

• Възможна неяснота, относно изпълнението на някои задължения на страни и 
участници в производствата пред съдилищата, съответно при упражняването на 
техните права. Неяснота и относно някои задължителни правила в рамките на 
изпълнителното производство, по-специално-във връзка с разгласяване и провеждане 
на публични продани и обявяването на купувачи. 

• Необходимост от допълнителни законодателни промени във връзка с това, че района не 
действие на нотариусите е свързан с района на съответния РС. 

• Липсата на нормативна уредба и ясна законова регламентация при функционирането 
на едно такова териториално отделение, говори за несигурност на съществуването и 
функциите му. Затрудняване на обмена от  документи между РС и ТО, нещо, което е 
видно и като последица от функционирането вече една година на прокуратурата в гр. 
Чепеларе, като териториално отделение. 

• Проблеми, свързани с видовете  дела, които  ще  се  гледат  в  териториалните  
поделения. 

• Прекомерно натоварване на РС в областния град, ако бъде закрит повече от един малък 
РС и същия бъде трансформиран в ТО. 

Модел 2  
• Възможни проблеми с достъпа до правосъдие, заради отдалеченото местоживеене на 

част от гражданите от съответния районен съд. 
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• Липса на съгласие на заинтересованите страни. 
• Необходимост от допълнителни законодателни промени във връзка с това, че района не 

действие на нотариусите е свързан с района на съответния РС. 
• Липса на ясна представа и прогноза да действителния/ практическия ефект при 

оптимизиране на съдебната карта при този модел.  
• Необходимост от  продължително  време  за  прилагането  на модела, закриването  на  

съд  в  едно  населено  място  ще  се  възприеме от  обществото   като част  от  политика, 
насочена  към обезлюдяване  на  малките  населени  места  и  отстъпване  от  
„държавността”. 

• РС може да допусне субективизъм при подбора и обединяването на РС в прекалено 
големи съдебни райони, би довело до прекомерна натовареност. 

Модел 3 

• Вероятно възникване на затруднения при командироването и квалификацията на 
служители, както и способността им за адекватна работа, съобразно правилата на 
конкретния съд. 

• Липса на съгласие на заинтересованите страни. 
• Продължителното време за организация на засегнатите от реорганизацията по този 

модел страни. 
• Моделът  е  неприложим  в  рамките  на  региона, предвид  отдалечеността  между 

отделните  съдилища и релефа  на съдебния  район. 
• Реализирането на модела е обусловено от съгласието от страна на командированите 

служители, тъй като това може да се извърши само при изрична воля от тяхна страна. 

Тема 5: „Потенциални разходи и рискове за заинтересованите страни от прилагане на всеки 

от моделите за оптимизация на районните съдилища“ 

Модел 1 

• Увеличаване на разходите за придвижване на повечето заинтересовани лица, включително 
на гражданите, служителите на съда и на частните съдебни изпълнители и техни 
служители, във връзка с изпълнението на техните задължения в рамките на окръжния съд. 

• При случайното разпределение на дела ще се достигне до ситуация, налагаща пътуването 
на страните, адвокатите и свидетелите до седалището на съда за извършване на 
съдопроизводствени действия, което ще оскъпи и затрудни правото на защита, особено 
имайки предвид затруднените транспортни връзки и усложнената, особено през зимата, 
пътна обстановка, поради географските особености. 

• Този  модел  е  най - приемливия, като  няма  да доведе  до  сериозни  икономически разходи. 

Ще  се  запази  и достъпа  до  правосъдие  на  живеещите  в  малките  населени  места. 

Модел 2  
• Увеличаване на разходите по отношение на гражданите и ЮЛ за пътуване до областния 

град. 
• Евентуална необходимост от преместване на нотариалната кантора,  с оглед на това, че ще 

бъде преместено седалището на РС в друго населено място, или ако е възможно и 
нотариалната кантора остане в населеното място, където сега е установена, ще се  увеличат 
разходите и времето, необходими за вписване на документите, подлежащи на вписване, с 
оглед на това че РС и СВ ще бъде в друго населено място. 

• Този  модел  ще  изисква    инвестиции, за  да  се  обезпечи  нормалното  функциониране  
на приемащия  съд. Възможно е възприемането  на  този   модел  за  оптимизация да  се  
политизира в  обществото. 

• Затрудняване достъпа на гражданите до правосъдие от районите на закритите РС. 
Модел 3 



 

 51 

• Не е ясно и доколко, ще е ефективна извършената реорганизация при една потенциална 
мобилност. 

• Този  модел  ще  създаде  кадрови  проблем пред  съдебната  администрация. 
• Прилагането на модела изисква допълнително средства с оглед заплащането на пътни и 

квартирни разходи, както и по-дълъг период за успешна реализация. 

Тема 6: „Потенциални ползи и възможности за заинтересованите страни от прилагане на 
всеки от моделите за оптимизация на районните съдилища“ 

Модел 1 

• Минимално повишаване на качеството на правораздаване. 
• По-добро качество на правораздаването. 
• Ще  се  реши  проблема  с  неравномерната  натовареност и  ще  се  оптимизират  разходите  

за  функциониране  на  съдилищата. 
• Достъпът на гражданите до правосъдие не е ограничен, поради запазването на съдебни 

структури във всички съдебни райони.   
Модел 2 

• Ще  се  реши  проблема  с  неравномерната  натовареност и  ще  се  оптимизират  разходите  
за  функциониране  на  съдилищата. 

• Съкращаване на финансови разходи за поддръжка на съдебни структури в райони с ниска 
натовареност. 

Модел 3 

• Модела е гъвкав и дава възможност да бъде приложен и по отношение на ротация и 
преразпределение не само на съдебните служители, но и на магистратите. Иначе казано 
дава възможност административните ръководители да преразпределят магистрати и 
съдебни служители от по-ниско натоварените към по-високо натоварените структури. 
Достъпа до съд и реализацията на защита на гражданските и човешките права на 
гражданите на Община Чепеларе при реализацията на този модел са гарантирани. 

• Ще  се  реши  проблема  с  неравномерната  натовареност на  съдебните  служители. 
• Установява се обмяна на опит и добри практики между служителите в администрацията 

на съдилищата. 
Други становища/коментари 

Предложен нов модел 4 

Този нов модел може изцяло да се базира на изменение на законодателството, касаещо 
подсъдността на делата и по-специално гражданските дела, като в законодателството се заложи 
система, която преразпределя дела от по-натоварените към по-ниско натоварените съдилища. 
При това разбира се следва да се държи сметка за необходимостта от извършване на действия с 
участието на страните и връзка на съответната категория дела с определено място. В тази връзка 
ВСС вече е обсъждало възможността за преразпределение на заповедните производства, които 
се разглеждат без участието на страните, в закрити заседания. Преразпределянето на тези дела, 
ще разтовари по-натоварените съдилищата и ще натовари по-ниско натоварените. 
Както се посочи тези мерки, могат да бъдат част и от разработения  модел 3. Друга възможност 
за преодоляване недостатъците на модел 1 била на мястото на всички районни съдилища в 
страната, извън тези в областните центрове, да се създадат Териториални структури, които от 
една страна да са подчинени на Районният съд в областния център, но от друга страна да 
запазят самостоятелност в определени отношения, така че да се гарантира правораздаване от 
страна на тези структури на същото и по-високо ниво, от това на сегашните районни съдилища. 
Предоставянето на самостоятелни райони на тези териториални структури, съвпадащи с 
районите на бившите районни съдилища, ще реши и проблема с неблагоприятното засягане 
на нотариуси, адвокати и други съсловия. 
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Сравняване на моделите 

Сравняването на вариантите при извършването на предварителна оценка на 
въздействието, в конкретния случай разработените за целите на настоящия доклад 
модели за оптимизация на районните съдилища е процес, преминаващ през два 
основни етапа: сравняване на ключовите положителни и отрицателни въздействия на 
всеки от моделите; и сравнение на моделите по критериите ефективност, ефикасност и 
оценка на риска за прилагане. 

❖ Сравняване на ключовите положителни и отрицателни въздействия на 
моделите 

Сравнението на ключовите положителни и отрицателни въздействия от прилагането на 
всеки от разглежданите модели за оптимизация на районните съдилища и представена 
в следващата таблица. 
 

Таблица 12 Сравнение на ключовите въздействия от прилагането на моделите за оптимизация 

Въздействие Модели 

Модел 1 Модел 2 Модел 3 

Социални въздействия - положителни    

Гражданите ще имат достъп до 
правосъдие, без значение промяната в 
структурата на системата. 

       x - 

       

 x 

Балансирана  натовареност в рамките на 
окръжния район, оптимизиране на 
заетостта на служителите, специализация 
на съдиите. 

       x - 

 

 xх       

Запазване на работните места        x      x          - 

Социални въздействия - отрицателни    

Нарушен достъп до правосъдие 

 
x xх 

          - 

Забавяне на правораздаването и влошено 
качество на правораздаването 

 

xх 

 

xх 

 

- 

Затрудняване дейността на съдии по 
вписвания и нотариалната дейност 

        

      x 

       

    x 

 

   - 

Повишаване миграцията на граждани към 
други населени места 

        

      x 

       

    x 

 

   - 

Очаквано негативно отношение към 
промяната от заинтересованите страни 

 

            xх 

 

xх 

 

- 

Икономически въздействия - 

положителни 
  

 

Икономия на средства/оптимизиране на 
администрацията/ 

x x 
 

- 

Положително икономическо развитие на 
района 

- - 
 

x 

Икономически въздействия - 

отрицателни 
  

 

Повишаване на разходите за пътуване.  x x - 

Намаляване на работните места в малките 
населени места. x xx 

- 
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Засягане на бизнес структурите поради 
липса на гаранции за предоставяне на 
услуги от РС 

- xx 

 

- 

Обезличаване на малките населени места - xx - 

Липса на значително положително 
икономическо въздействие върху бюджета 
на съдебната власт. 

        

       x 

       

    x 

 

   - 

Прекомерно натоварване на по-големите 
съдилища 

        

       x 

       

    x 

 

   - 

 

❖ Сравняване на моделите по критериите ефективност, ефикасност и оценка 
на риска за прилагане 

Критериите за сравняване на разработените модели за оптимизация на районните 
съдилища са:  

✓ ефективност, чрез която се измерва степента, до която моделите постигат 
целите на предложението; 

✓ ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати 
при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;  

Сравняването на моделите по критерий „ефективност“ е базирано на дефинираните за 
целта на оценката на въздействието цели, а именно: Преодоляване на дисбалансите в 
натовареността на магистратите и съдебните служители в районните съдилища; 

Осигуряване на специализация в дейността на магистратите; Гарантиране на качеството на 
предоставяните от районните съдилища услуги за гражданите и обществото. 
Сравняването на моделите по критерий „ефикасност“ е базирано на извършения за 
целите на дейност 1.6. и описан в т 3.5. и 4.5. на настоящия доклад финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на всеки от моделите върху бюджета и ефикасността на 
съдилищата в дългосрочен план. 

Сравнението е представено в следващата таблица. 
Таблица 13 Сравняване на моделите по критериите ефективност, ефикасност и оценка на риска за прилагане 

Критерии Модели 

Модел 1 Модел 2 Модел 3 

Ефективност    

Цел 1: Преодоляване на дисбалансите в 
натовареността на магистратите и 
съдебните служители в районните 
съдилища 

+ 

частично 

+ 

частично 

 

++ 

напълно 

Цел 2: Осигуряване на специализация в 
дейността на магистратите 

+ 

частично 

+ 

частично 

++ 

напълно 

Цел 3: Гарантиране на качеството на 
предоставяните от съдилищата услуги за 
гражданите и обществото 

+ 

частично 

 

- 

 

++ 

напълно 

Ефикасност 
+ 

частично 

+ 

частично 

+ 

частично 

Рискове 
Ограничени 

рискове 

Важни 

рискове 

Ограничени 
рискове 
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VI. Изводи и предложения за конкретна реорганизация на районните 
съдилища 

На база на извършения анализ могат да бъдат направени следният обосновани изводи 
и предложения за реорганизация на РС: 

• при провеждане на обществените обсъждания на моделите по дейност 1.7 
„Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ да бъде представена 
оценката на трите модела; 

• въз основа на проведените обсъждания да бъдат усъвършенстван модел 3 като 
модел с най-добра оценка от гледна точка на критериите ефективност, 
ефикасност и оценка на риска за прилагане. 
 

Приложения: 

Приложение 1. Консултативен документ за целите на оценката на въздействието и 
образец изразяване на становищата на заинтересованите страни по предложените 
модели за оптимизация на районните съдилища. 
Приложение 2. Становища на заинтересованите страни от проведеното обществено 
обсъждане. 
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ВИСШ СЪДЕБЕН СЪВЕТ - БЕНЕФИЦИЕНТ ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА "ДОБРО УПРАВЛЕНИЕ" 

 

 

П Р О Т О К О Л 

от обсъждане със съдии от апелативен район ВЕЛИКО ТЪРНОВО на 
разработения Модел 4 за реформа на съдебната карта на ниво въззивно и 

първоинстанционно производство, в изпълнение на поддейност 1.7 „Избор 
на модел за оптимизация на съдебната карта“ от обхвата на проект 

“Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските 
съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“, изпълняван от Висшия съдебен съвет по 

Оперативна прогарма „Добро управление“ 2014 - 2020 

 

3 ноември 2020 г., вторник, 15.00 часа 

 

Начало: 15:00 часа 

Край:     16.45 часа 

В обсъждането участват членове на Съдийската колегия на ВСС, 
административни ръководители и съдии от съдилищата в Апелативен 
район Велико Търново, по приложения към протокола списък. 

Обсъждането се осъществи дистанционно чрез видеоконферентна 
връзка с интернет платформа ZOOM и протече по следния сценарий: 

1. Встъпителни думи от г-н Красимир Шекерджиев, член на ВСС 
и координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на 
съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ по проект 
„Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските 
съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко Дейност 1 на проекта и 
извършеното до момента. 

2. Детайлно представяне на Модел 4 за реформа на съдебната 
карта на първоинстанционно и въззивно ниво от г-жа Боряна Димитрова, 
член на ВСС и координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ 
по проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна 
информационна система на съдилищата“. Представяне накратко Дейност 1 
на проекта и извършеното до момента.  
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3. Дискусия по предложения модел, както следва. 
 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колеги, заповядайте за въпроси. 
ЯНКО ЯНЕВ, председател на АС Велико Търново: 

Позволявам си първо аз да взема думата като административен 
ръководител на апелативния съд в района. 

Да ви кажа честно, още в началото преди няколко години, когато 
започна реализирането на този проект за реформа на съдебната карта, 
запознавайки се по различни поводи и с други правораздавателни системи 
в Европейския съюз, в мен се породи такава идея, каквато вие предложихте 
като модел 4, която днес представихте. Не смеех тогава да изрека това, 
защото знаех колко трудно реализируема би била една такава идея, колко 
много неща следва да се направят, за да се осъществи тя, колко много 
средства са необходими това да се случи. Сега обаче виждам вече, че е 
налице воля за такава радикална реформа. 

Наистина само този модел би могъл да се характеризира като 
реформаторски и революционен. За да се реализира обаче той, според мен, 
трябва да се свърши доста работа – да се направят много задълбочени 
анализи, да се проведат консултации както с държавното ръководство, 
защото без подкрепа на държавата тази революционна и реформаторска 
идея не би могла да се реализира. Трябва да се проведат консултации, 
според мен, със законодателната власт, тъй като този вид реформа ще 

изисква промяна в множество нормативни актове. И не на последно място, 
считам, че следва да се проведе обсъждане и с правната доктрина. 

Какво обаче трябва да свършим преди всичко ние – съдебната 
власт,  за да имаме достатъчно основание и необходимата подготовка да се 
вземе такова бих казал кардинално, тежко решение? Ще ви посоча няколко 
неща, които считам, че трябва да се направят на първо време. Трябва да се 
направи анализ какво е процентното съотношение на тези дела, за които се 
предлага да се разглеждат от районните съдилища, от всичките дела, които 
до сега се разглеждат в районните съдилища. Трябва да се направи анализ 
колко на брой дела ще се прехвърлят образно казано от районните в 
окръжните съдилища, съответно от окръжните в апелативните. И това не 
би било трудно да се случи с оглед статистиката, която ВСС разполага и 
някои допълнителни справки, които да се изискат от съдилищата. 

На следващо място. По какъв начин окръжните съдилища ще 
могат да се справят с тези дела, които поради променената подсъдност ще 
са подсъдни на тях, като първа инстанция – в смисъл на сграден фонд и 
съществуващата съдебна администрация. Г-жа Димитрова засегна този 
проблем и даде може би някакво разрешение на него. Считам, че той също 
трябва да се анализира задълбочено. Същият въпрос стои и за въззивната 
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инстанция – за апелативните съдилища, която се предвижда да бъде 
основна въззивна инстанция.  

Също така смятам, че следва много сериозно да се обсъди и 
въпросът как и по какви критерии ще се случи повишаването в длъжност 
на съдиите от районни съдилища в окръжни и съответно на тези колеги от 
окръжни в апелативни съдилища. Казвам това, защото, ако за това не се 
изработят ясни правила ще се създаде сериозно напрежение между 
колегите, ще се нарушат добрите лични и професионални 
взаимоотношения помежду ни. 

Общо взето считам, че този модел от съществуващите и 
предложени три и сега предложения четвърти, е най-удачният, ако има 
воля да бъдат решени тези въпроси, които изложих и тези, които 

неминуемо ще възникнат. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Благодаря за становището. 
Абсолютно сте прав. За да бъде реализиран този модел той няма да може 
да бъде реализиран бързо. При реализацията на този модел ние зависим от 
много фактори, част от които са извън съдебната система. Разбира се, че 
ние трябва да проведем срещи не само с изпълнителната, законодателната 
власт, с всички гилдии, които работят в рамките на съдебната система. 
Разбира се, че ние трябва да подготвим съществени, според мен възможни 
изменения на закона, което е следващият етап от реализиране на този 
проект. 

По въпроса за повишаването, Боряна го спомена, но аз пак ще 
кажа. Колеги, в момента има 13 висящи конкурса. Конкурсите не работят. 
Имаме конкурси, които продължават повече от година. Имаме над 500 
кандидати. Имаме хора, които са командировани от повече от 7 години – 

такива има на всички нива – и в окръжните съдилища, и в апелативните 
съдилища, познавам такива.  

Как предлагаме да стане повишаването на съдии от районен в 
окръжен – който ще се нарича основен първоинстанционен съд, и съдии от 
сегашните окръжни съдилища в основния въззивен – второинстанционен 
съд. Пак казвам: стаж задължително, той и сега е задължително; на 
следващо място – следва да има атестация. Да знам, че всички са 
отличници, но това също следва да бъде отчетено. На следващо място – на 
мен ми се струва, че е логично тогава, когато се кандидатства за по-горен 
съд за работа в конкретно отделение, то колегите, които работят вече в 
това отделение да дадат становище. То няма да е във варианта вето, но във 
всички случаи е добре да попитаме хората, които ежедневно четат и 
контролират актовете на съдиите от по-ниското ниво съдилища какво е 
тяхното становище. Да, възможно е да има конфликти. Но аз смятам, че 
разумното решение всеки един разумен съдия би избрал някой, който да се 
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присъедини към техния екип не въз основа на лични приятелства или 
симпатии, а въз основа на преценка на професионалните му качества. 

И разбира се, никой не може да бъде преместен без негово 
желание. На практика желанието на съдията да се премести в друг съд – 

по-горен или различен, абсолютно е определящ. Смятам, че това нещо 
може да работи. 

И последно. Колеги, дори и колкото и да бързаме, ако се приеме 
да се тръгне по този път, той е дълъг. Този съдебен съвет няма да може да 
въведе модел 4. Но ние можем да започнем да вървим по пътя и рано или 
късно да изминем, толкова голяма част от него, че, ако смятаме, че това е 
правилният модел, то той да бъде реализиран в обозримо бъдеще, макар и 
не от този висш съдебен съвет. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Също благодаря на г-н Янев за 
становището. Вярно е, трябват подробни анализи, една част от тях са 
налични. 

По отношение на натовареността бяхме направили примерни 
модели, за да могат членовете на съвета да се ориентират по-лесно, които 
примерни модели бяха въз основа на същинските цифри. Т.е. на ясно сме 
колко дела отиват от районния в окръжния съд и колко от окръжния ще 
отидат в апелативния в случай, че този каталог от дела, които предлагаме 
да остане в районния съд, остане.  

Въз основа на това заложихме като норма на натовареност на 
районен съд 40, на окръжен съд – 11, на апелативен съд – 8 дела. Идеята ни 
е не да бъдем натоварени, а да бъдем по-малко и равно натоварени. При 
тези цифри във вашия апелативен регион нямаше необходимост от даване 
на дежурство в районния съд, защото регионът ви е достатъчно обезпечен 
с районни съдии. Въпрос на разпределение е останалото. 

Но сте прав – трябва много точна сметка и, ако този модел бъде 
припознат, тогава ще се върви към наистина много точни сметки, както по 
отношение на делата, така и по отношение на сградите. 

Няма да говоря за законодателните изменения. Ясно е за 
взаимодействието с всички останали органи, от чиято воля имаме нужда и 
с чието взаимодействие трябва да работим. 

ЯНКО ЯНЕВ: Искам да се присъединя към казаното от г-н 
Шекерджиев по отношение на повишаването на съдиите и това, което се 
предлага като становище на по-висшата инстанция за съответно на 
окръжния или апелативния съд кои съдии да бъдат, образно казано – 

преместени, на по-горната инстанция, тъй като те най-добре познават 
работата на тези колеги, всекидневно четат техните актове и може би едно 
решение на общото събрание на съответната колегия – наказателна или 
гражданска, на горната инстанция, следва да изразява такова становище. 
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Само в допълнение ще кажа, че поне в нашия съд се прилага по отношение 
на командироването, може би от пет години. 

ПАНОВА, и.ф. председател на ОС-Плевен: Аз мисля, че този 
модел не е най-революционният. Според мен най-революционният е 
закриването на съдилища. Така че тук не сме изправени чак пред 
революция. А и аз в този модел съзирам елементи от останалите модели – 

това са териториалните отделения и т.н., така че това е някаква 
комбинация от модели. 

Мисля, че има известна логика в извършването на тази реформа, 
но може би твърде много са въпросите, които следва да бъдат решени, за 
да може да се вземе становище още сега дали ще бъде добре или не. 

Чух, че ще има движение на районни съдии, на окръжни съдии. 
При нужда – ако окръжният съд е по-натоварен там ще отиват районни 
съдии, ако районният съд е по-натоварен – там ще отиват окръжни съдии. 
При положение, че ние ще оставим на районните съдии да разглеждат едни 
– нека да не се лъжем, с по-малка и фактическа, и правна сложност дела, 
независимо колко трудоемки. Ако окръжни съдии отиват в районния съд 
да разглеждат делата – добре. Но ако районни съдии с опит в един 
определен обем дела се наложи да отидат в окръжния съд и да разглеждат 
по-сложни от фактическа и правна страна дела – дали те ще се справят 
достатъчно добре и дали няма да се влоши качеството по този начин пък на 
окръжния съд. Тъй като ние предвиждаме районните съдии да разглеждат 
един по-ограничен вид дела, които няма да са толкова сложни от 
фактическа и правна страна. 

Как стои въпросът с този толкова дискутиран достъп до 
правосъдие? Да разбираме ли, че ще преминем изцяло към електронно 
правосъдие и страните при въззивна инстанция няма да се налага да ходят 
до апелативния съд, а всички ще бъде в електронен вариант? Защото при 
това положение, ако окръжният съд стане основна първа инстанция, то за 
много повече дела и много повече хора ще се наложи да изминават повече 
разстояние, за да стигнат до апелативния съд, за да се явят на въззивните 
си дела. А тук разбира се чухме нещо, което вероятно ще зарадва много 
Плевен, Русе, ако има и други апелативни съдилища, защото те са 
засегнати от това, че няма там апелативен съд. Но дали този достъп до 
правосъдие ще бъде лесен, ако трябва един човек от малък град в Ловешки 
окръг да трябва да отиде до Велико Търново, докато той сега ходи по 
въззивно дело в Ловеч, тъй като сега за въззивна инстанция ще трябва да 
стигне до апелативния съд. И дали това няма да наруши достъпа до 
правосъдие, макар че аз винаги съм казвала, че това не е като да си купиш 
хляб и да е необходимо фурната да е на 200 метра, защото всеки ден си 
купуваш хляб. Не можем да обезпечим на разстояние от 15 километра да 
има съд, но все пак това ще увеличи доста разстоянието, ако не се касае за 
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електронно правосъдие разбира се, на хората, които за въззивна инстанция 
ще трябва да стигнат до апелативния съд. 

Това са моите въпроси. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колега, идеята е рязко да 

попълним окръжния съд, районния съд. На практика няколко стотин 
районни съдии, които са подготвени, с много стаж и качества, те ще 
попълнят окръжния съд. Идеята е в районния съд да останат много малък 
или много по-малък брой съдии за много по-кратко време. Ето защо аз 
смятам, че вероятността окръжният съд да се нуждае от помощ от този 
малък брой съдии, е минимална. 

За достъпа до правосъдие може би Боряна ще отговори. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Може би не бях правилно разбрана. 

Достъпът до правосъдие се разширява, а не се стеснява, тъй като 
районните съдилища запазват седалищата си, но стават териториални 
отделения, тъй като от 1 януари 2021 г. законодателят е предвидил да 
имаме електронни дела. Но и да нямаме електронни дела ние така или 
иначе и сега сканираме и предоставяме електронни услуги. Идеята е, 
когато съответният гражданин има дело във въззивна инстанция или първа 
инстанция в окръжен съд, да може чрез това териториално отделение да си 
подава документите и да прави справки и да получава, както и да участва 
чрез видеоконференция от това териториално отделение и изобщо да не 
ходи до областния град. Това е идеята. 

И не само до окръжен и апелативен, а ако и върховният съд 
позволи, и до върховния ще се подават по електронен път книжата. Ако 
няма възможност да ги подава по електронен път, защото не разчитаме 
електронното правосъдие да тръгне безпроблемно, тогава, отивайки и 
носейки физически своя документ той бива сканиран и изпращан в 
съответния съд за където е предназначен за разпределение или за 
удовлетворяване на някакво искане по висящо дело, а пък хартиеният 
носител ще заминава със служебната поща. Защото ние не можем да 
накараме хората да има електронно правосъдие в смисъл да подават само 
по електронен път. 

Така че и в двата варианта – от териториалното отделение, даже 
до всички апелативни съдилища в региона. 

БОЯН НОВАНСКИ: Но Плевен питат, че физически хората ще 
трябва да отиват от едно място на друго. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Това обяснявам, че няма да трябва да 
ходят, защото в териториалното... 

БОЯН НОВАНСКИ: Те казват, че това, че районният съдия 
става окръжен това не значи, че трябва да отиде в окръжния съд в другия 
град, а може пак да си седи в районния съд... 
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БОРЯНА ДИМИТРОВА: Може и да си седи, може и да отиде, 
всичко зависи от това, което се решава на място. Но човекът на когото 
делото до вчера е било в малкия районен съд, а пък днес поради промяна в 
подсъдността отива в районния съд в областния град как ще го разкарваме 
до големия град и после до въззивната инстанция – нали така е въпросът 
ви? 

ПАНОВА: По-скоро който до днес въззивна инстанция му е бил 
Плевенският окръжен съд, а сега въззивна инстанция ще му стане 
Великотърновският апелативен съд. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да, така е, освен ако няма 
териториално отделение на апелативния съд в Плевен. 

По същия начин – по електронен път книжата и 
видеоконференция може да участва. 

ПАНОВА: Т.е. в заседанието да участва чрез видеоконференция 
– това звучи много напредничаво 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да, ако желае. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Само ако желае. Ако на мен 

делото ми е гледано да речем в Червен бряг и сега делото ми трябва да 
бъде гледано от първоинстанционния съд, който ще бъде в Плевен, то във 
всички случаи ние не можем да накараме страната и не бива да караме 
страната да ходи до Плевен. Четвърти модел би проработил само ако 
страната има възможност да отиде отново там, където и досега е ходила – 

до Червен бряг, за да се яви и участва ефективно, което може да стане по 
електронен път. 

ПАНОВА: Да, само при електронно правосъдие съм съгласна – 

това би могло да стане. Именно това ми беше въпроса – че ако пристъпим 
към изцяло електронно правосъдие, да, но иначе не можем. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: В този модел са заложени всички 
проекти, които съдебната е изработила и които би следвало да действат. 

ПАНОВА: Затова казах, че този модел има елементи от всички 
други модели. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да. И от моделите, и от проектите, и 
от бъдещето, което се очаква от 1 януари 2021 г. 

ИСКРА ПЕНЧЕВА, съдия от ОС Велико Търново, 
командирована в АС Велико Търново: Въпросите, които зададе г-жа 
Панова, не се ли предвижда някаква промяна в процесуалния закон във 
връзка с въззивната инстанция, която да реши въпроса с необходимостта 
на гражданите да пътуват, доколкото в повечето случаи във въззивните 
производства няма доказателствени искания и фактически абсолютно се 
обезсмисля провеждането на открито съдебно заседание. Дали се мисли по 
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въпроса въззивната инстанция при липса на доказателствени искания 
въобще да не заседава в открити съдебни заседания? Знам, че има такива 
модели в Европа. 

И другото, което искам да попитам. Доколкото няма съмнение, че 
въвеждането на така предлагания модел изисква сериозно време, кое пречи 
начинът по който се предвижда да стане повишаване на магистратите при 
този модел да се въведе и относно сега висящите конкурси? Защото, 

специално ние в ОС Велико Търново в момента има много голяма бройка и 
всички съдии са ангажирани с извършване на атестации, като на един 
съдия има минимум 4 атестации. Това абсолютно спъва работата ни като 
магистрати, защото сме заети с друга дейност. Така че, както казахте Вие, 
г-н Шекерджиев, какъв е проблемът да започнем да вървим пътя, ако има 
някакъв консенсус? Това исках да попитам. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Това, което казахте за въззивните 
производства го бяхме предложили на законодателя, обаче не се прие. 

Следващата фаза на проекта е законодателни изменения, което 
ще обхване включително изменения в процесуалните закони. Отбелязали 
сме си го. Благодаря много, че го споменахте, ще го предложим. Дали ще 
мине е друга тема. 

Този модел - да, той е дълъг във времето, но той ще се прилага 
поетапно, няма да е накуп. Така че може и да доживеем първите промени, 
ако бъде предложен. 

По отношение на конкурсите ще отговори г-н Шекерджиев.  
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: За конкурсите – те не работят, 

защото се провеждат въз основа на измененията, които бяха направени от 
други хора през 2016 г. Беше създадена КАК – последната КАК е 
направила 100 атестации и е оставила 300. Ето защо ние нямаме друга 
опция извън тази, да помолим съдиите да напишат атестациите. Знам, че е 
трудно, знам, че 4 атестации са много, опитваме се да помогнем. Казвам 
така от името на администрацията на съвета, знаете, че те идват до голяма 
степен попълнени. 

Другото, което направихме – предвидихме допълнително 
заплащане за всички колеги, а не само за този който е докладчик по 
атестацията, но за всички колеги, които са в атестационната комисия. Това 
нещо очаквам до няколко седмици да бъде одобрено от съдийската 
колегия, в момента сме на обществени обсъждания. 

На следващо място. Не, нямаме консенсус да отменим 
конкурсите. Такъв консенсус няма. Аз съм в работна група, в която идеите, 
които се обсъждат са от писмен тест, следван от писмено решаване на 
казус и завършване с устен изпит до всякакви други варианти. Ние на този 
етап не можем да си позволим да въведем подобна драстична промяна в 
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конкурсите, още повече, че я пишем за хора. Но, колеги, не можем да си 
позволим да оставим, ако приемем модел 4, това повишаване от ниво – 

допълването на съдиите от ниво районен в окръжен и от окръжен в 
апелативен, да го направим въз основа на конкурсите. Опитът сочи, че 
всеки път, когато сме обявявали конкурс за подобни големи промени, 
например когато се създаваха административните съдилища резултатът 
беше следният – просто колегите не отидоха да бъдат изпитвани и в 
момента административните съдилища, с цялото ми уважение към 
колегите, в тях повече от половината са от т.нар. външни назначения. 
Когато се създадоха административните съдилища вие помните (тези от 
вас, които са съвременници, аз съм един от тях) как бяха повишени 
съдиите. Мисля, че това е по-правилният вариант. Пак казах – преценка на 
Общото събрание – това нещо е работило и във Върховен касационен съд. 
Във Върховен касационен съд, когато се командирова човек от някое от 
съдилищата, сме правили събрание и сме изказвали становище кой да бъде 
командирован. Смятам, че това е разумно, още повече – то е разписано, 
като предложение, включително и от Съюза на съдиите. 

По отношение да отменим във въззивното производство. Колеги, 
аз съм наказателен съдия, надявам се да стана пак, няма как да направим 
изцяло закрито въззивно производство по наказателни дела. Просто не 
работи. Над 65% от всички апелативни дела, когато аз съм бил в 
апелативен съд, са били със съдебно следствие. Така или иначе, какъв ще е 
форматът на въззивното производство не е нещо, което е пряко свързано с 
този модел. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да, аз говорех само за гражданския 
въззив. 

ЛИЧЕВА, председател на РС Горна Оряховица: Изслушах 
внимателно презентацията, която представи г-жа Димитрова. Моите 
въпроси са свързани повече със статута на районния съд и съответно 
повишението на колегите, което би се случило в окръжен съд. 

Безспорно е много добра идея да бъдат преместени в един 
момент повече колеги от районен съд в окръжен съд. Делата обаче, които 
ще останат да се разгледат в районния съд ми прави впечатление, че 
липсват наказателни дела от общ характер, от частен характер. Повечето от 
тези дела са предвидени да се разглеждат от окръжен съд. Също така що се 
отнася до гражданските дела, голяма част от гражданските дела не се 
предвижда да останат за разглеждане в районен съд. И според мен тези 
колеги, които ще останат да гледат делата в районен съд ще се 
деквалифицират в един момент и когато настъпи момент да отидат в 
окръжен съд предполагам, че ще им е доста трудно да навлязат в 
материята. Да не говорим, че в районен съд колегите, които тепърва ще 
дойдат, те тепърва ще трябва да се запознаят с делата от общ характер и от 
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частен характер – наказателните, и гражданските, които в момента се 
разглеждат в районен съд. 

Другото, което мен лично ме притеснява – не знам какво би се 
случило със служителите от общата администрация в териториалните 
отделения, за които говорите - имам предвид съдебен администратор, 
главен счетоводител – тъй като вие не предвиждате да има такава 
администрация в териториалните отделения. 

От друга страна, говорите за териториалните отделения като за 
малки съдилища. Районен съд Горна Оряховица не бих казала, че се 
причислява към така наречените малки съдилища, както и за може би още 
няколко съдилища в България, като да речем Казанлък, Горна Оряховица, 
Дупница, които са всъщност с щат от по 10 съдии. Не мога да твърдя, че 
всички те са с 10 съдии, Горна Оряховица е с толкова. Този щат се явява 
например по-висок дори от щата на Районен съд Кърджали. Дали при 
преминаването на Районен съд Горна Оряховица в териториално отделение 
няма да се отрази негативно, тъй като работата, която имаме тук е доста. И, 
ако няма съдебен администратор или главен счетоводител, работата, която 
трябва да се извършва от районния съд, свързана с териториалното 
отделение например в Горна Оряховица, ще е много и е непосилна за 
извършване. 

Другото, което казахте – окръжните съдии, които ще се качат от 
районния съд, ще са предимно от районния съд в областните градове. 
Какво ще стане с тези съдии, които са в териториалното отделение 
например в Горна Оряховица? Тук сме 6-7 човека с 20-годишен стаж. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Нямах предвид, че по правило ще се 
качват от областния районен съд. Имах предвид, че там са повече от 
съдиите в малките съдилища, по правило. 

ЛИЧЕВА: Да. Също така и базата на Районен съд Горна 
Оряховица е огромна. Тази база какво ще стане с нея? Действително тук 
ще се намали обемът на работа, а районните съдии и администрацията, 
които ще останат тук ще са много по-малко от необходимото за запълване 
на капацитета на сградата.  

Това са проблемите на този етап, които ме притесняват. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ще отговоря на въпросите от 

гледна точка на наказателните съдии. Колега, ЧХД-тата трябва да останат 
на районен съд, ОХД-тата отиват на окръжен съд, всички АХД-та остават 
на районен съд, всички ЧНД-та остават на районен съд. При това 
положение на мен ми се струва, че загубата на ОХД-тата няма да доведе до 
рязка деквалификация на съдиите. ЧХД-тата са състезателен открит 
същински процес. Мерките за неотклонение, голяма част от които ще се 
гледат от районния съд, също са открит състезателен процес. АХД-тата 
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имат изключително висока сложност – предполагам сте наясно. Така че от 
гледна точка на наказателните съдии, според мен, няма да има съществена 
деквалификация. Още повече – да не се лъжем – към настоящия момент 
повече от 50% от всички ОХД-та на ниво районен съд са с квалификация 
по чл. 343б и чл. 343в. Не може 20 години да се гледа чл. 343б и чл. 343в, 
никога да не си виждал убийство, никога да не си виждал длъжностно 
присвояване по чл. 203 и т.н. 

Ето защо аз смятам следното. Трябва да оставим минимален брой 
дела в районен съд, защото това ще ни позволи да оставим минимален 
брой районни съдии, които в кратък период от време ще се качат в по-

горен съд. 
По отношение на гражданските дела се чувствам некомпетентен, 

но това, което Вие казахте, го казаха и съдиите от Районен съд Пловдив. Те 
казаха – искаме си исковите производства, искаме да гледаме същински 
процеси. Това е въпрос, който трябва да обсъдим. Например те предлагат 
нещо, което аз с цялото ми уважение, не съм достатъчно компетентен, но 
те казват така – тези заповедни производства, които се превърнат в искови, 
нека останат на районен съд. На мен това ми се струва разумно. Но пак ви 
казвам – оставим ли много дела на районен съд, това означава, че ще 
останат много районни съдии с 20 години стаж, което за мен не е опция. 
Смятам, че тази най-слаба страна на този модел заслужава риска и в 
рамките на 5-6-7 години районните съдии да гледат тези по-бързо 
оборотни дела, но да имат ясна перспектива да се качат в окръжен съд, 
където да гледат всякакви дела. Смятам, че това е разумно. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: В началото казахме, че това е 
абсолютно примерен списък за изменение на родовата подсъдност. Това е 
въпрос на консенсус. 

За съдебната администрация – тази съдебна администрация няма 
да ни е ненужна, защото този същия обем дела и брой съдии се запазва в 
системата, само че може би длъжностите няма да останат разпределени 
така, както са в момента, може би ще има необходимост от някаква 
преквалификация, вероятно. 

Освен това, тук изказвам собствено мнение, вероятно и колегията 
ще прояви разум, вярно е, че има няколко съдилища в България, които не 
могат да се причислят към малките съдилища. Нито са големи, нито са 
малки. Аз лично имам особено мнение, че трябва да се подхожда малко по-

индивидуално. Подхожда ли се малко по-индивидуално към няколко 
такива, както и към пограничните съдилища, тогава трябва да се реши 
въпроса какво става с районните съдии от тези съдилища, защото няма да 
бъдат поставени на равна основа с всички останали. 

Но ви моля да не гледате детайлите в момента, а да погледнете 
глобалната картина. Детайлите ще ги изясним. 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Няколко думи за сградите. 
Колеги, сградите не може да са определящите. Районен съд Трън има един 
съдия и работа за половин съдия. Просто няма там дела. Бюджетът на 
Районен съд Трън е 550 хиляди лева последния път, когато го гледах. За 
мен това е пълно безумие. Същата е ситуацията и с един куп други 
съдилища. В Районен съд Чепеларе – чудесна сграда, невероятна, три 
етажа, никога не съм виждала толкова прекрасно място за работа на 
районни съдии, да не обидя някой, обаче там има работа за един съдия. 
Ние не можем да си позволим да плащаме за сграда много повече, 
отколкото плащаме за съдията, който работи там. Не може сградата да 
бъде определяща или поне аз така си го мисля. 

МЛАДЕН ДИМИТРОВ, председател на РС Велико Търново: 
Колегата Личева всъщност изчерпа повечето и от моите въпроси. 

Приветствам всеки радикален опит да се реформира системата, 
доколкото може. Но повечето ми притеснения са свързани с 
квалификацията на тези колеги, които ще останат да работят в районен 
съд. Действително, ако останат ЧХД-тата, ЧНД-тата и НАХД-тата – те са 
дела, по които се иска доста работа и то задълбочена. Но все пак ми се 
струва, че няма да може да се придобие този опит, който е в един 
същински процес по делата от общ характер. 

Затова пък ми хрумна една идея, докато слушах дискусията – 

нека тогава в този районен съд и в първоинстанционния окръжен съд да 
няма такова разделение между длъжностите съдии, за да не се натрупва 
напрежение и в заплащането също. Тези окръжни съдии нека не бъдат по 
дежурства, а на някакъв ротационен принцип за известен период от време 
да разглеждат дела в районен съд. Тогава според мен ще има по-голям 
контакт между съдиите, които са в окръжен съд и тези, които са в районен 
съд и възможност за обмяна на знания и по този начин да се развие и 
квалификацията на младите съдии, които ще бъдат в районен съд. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Дали дежурства или ротационен 
принцип – не е ли едно и също, какво имате предвид? Трима съдии да са 
цяла година, следващата година – други трима? 

МЛАДЕН ДИМИТРОВ: Да, по-скоро да са със знанието, че в 
определен период от време тези хора ще са в районен съд, въпреки че са 
съдии от окръжен съд. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Всъщност това е идеята, а дали ще е 
дежурство или ротационен принцип е въпрос на решение. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Това е идеята да има 
непостоянен състав районният съд. По-малко районни съдии и 
непостоянен състав от тези окръжни съдии, както те си решат – на 
дежурства, на седмица, на месец, както си решат да работят в районния 
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съд. Да, това е неудобство за окръжните съдии, но колеги, ако няколко 
стотин районни съдии станат окръжни съдии ми се струва, че това 
неудобство е преодолимо. 

ПАНОВА: Във връзка с това, което казвате, че ще има норма на 
натовареност. Ако е постигната тази норма на натовареност 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Тогава няма да ходят окръжни 
съдии. 

ПАНОВА: Аз имам предвид, че няма да ходят и районни в 
окръжните съдилища, ако се постигне нормата за натовареност на 
окръжните съдилища. Тогава няма да постигнем тази цел, която си 
поставяме, за израстването на районните съдии и бързото качване на 
районните съдии в окръжните съдилища. Защото няма нужда да направим 
един окръжен съд с много хора, ако той не е много натоварен, ако няма 
какво да гледат в него. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Не-не. Всъщност няма да ходят 
командировани. Но при този модел от тук нататък пенсионирането вече 
няма да се случва на районно ниво или поне в изключителни случаи и 
местата ще се освобождават от окръжно ниво нагоре. 

ПАНОВА: Да, може би. Просто не ми е ясно, ако натовареността 
на окръжния съд е малка тези районни съдии просто няма да отидат в 
окръжния съд, защото просто няма да има нужда от тях. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Те и сега няма да отидат. 
ПАНОВА: Да, и сега няма да отидат. Но няма да отидат и в 

новия модел. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Ако концентрираме същинската 

работа от окръжния съд нагоре, това е стремежът да се качват кадрите по-

бързо, там да има значение увеличаване и намаляне на натовареност и т.н. 
Това е стремежът. Там да има пенсиониране, от там да да започва 
освобождаването на всякакви места, а районният съд да е за малко и за 
малко хора. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колеги, проблемът е следният. 
Ние имаме абсолютно порочна система. Ще се опитам да дам пример с 
Районен съд Червен бряг. Вие в Червен бряг в момента имате примерно 
работа за 4-ма съдии, имате обаче 2-ма съдии, тъй като един от Червен 
бряг отиде в Плевен, един от Червен бряг е подал документи и ни е 
уведомил, че иска да се използва възможността по чл. 194. Ако по някаква 
причина в Червен бряг останат 2-ма съдии, тогава ние трябва да намерим 
още 2-ма съдии за Червен бряг. Когато пуснем конкурс за пеместване няма 
нито един желаещ за Червен бряг, но на нас продължава да ни трябват 
двама съдии в Червен бряг. И какво правим – обявяваме външен конкурс, 
тъй като това е единственият ни шанс да намерим необходимите ни двама 
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съдии за Червен бряг. И идват един двама души от външен конкурс, чакат 
3 години след което подават молба за преместване и ние сме пак в изходна 
позиция. Така е в Мадан, така е в Чепеларе, така е в Сливница, така е в 
Лом, така е в един куп съдилища. 

Крайно време е да спрем да пълним системата със съдии, които 
обективно не ни трябват, тъй като районните съдии в рамките на 
Плевенски окръжен съд са ни достатъчни. Ето защо ние трябва да 
направим така, че да запазим сегашните си кадри. А сегашните кадри ще 
ги запазим по следния начин – спираме да приемаме за определен период 
от време или приемаме много по-малко и всеки, който приемем му казваме 
– ти започваш от най-ниското ниво и от там нататък всяко едно място в 
системата – върховен съд, апелативен съд, окръжен съд – това са между 
30-50 места годишно, се замества от сегашните районни съдии, които 
тръгват нагоре по системата. В дадени моменти ще вървят по-бързо, в 
други моменти ще вървят по-бавно. Но когато ние имаме един голям 
апелативен съд, дали ще е териториално отделение или апелативен съд в 
Пловдив, който ще гледа много повече дела, отколкото сега се гледат от 
апелативен съд, ще има нужда и от повече съдии, а те ще дойдат от 
окръжния съд. Окръжният съд същевременно ще гледа повече дела, ще 
има много повече нужда от съдии – тези съдии ще идват от районния съд. 
Всяко място ще се заема от районен съдия. Да, в София ще се расте може 
би по-бързо, защото ще има по-голямо движение, но и там делата са 
повече, респективно натовареността ще бъде еднаква. И ние ще можем да 
направим планиране и да знаем колко първоинстанционни съдии ни 
трябват в Плевен, колко апелативни съдии ни трябват в апелативния съд, 
към който е Плевен, респективно колко районни съдии ни трябват и няма 
да приемаме, ако на нас не ни трябват. Това планиране ще бъде година за 
година. А не, като сега – всеки съд е самостоятелен, веднъж станал съдия 
той започва да циркулира в системата, а на нас той просто не ни трябва. 
Това е довело до варианта да сме трети в Европа по брой съдии. 

Аз съм станал съдия през 1996 г. Тогава съдиите бяха два пъти 
по-малко, а работата не беше два пъти по-малко.  

Именно това развитие на конкурсите и попълване на щатове 
доведе до една ситуация, която повярвайте ми, не може да продължава. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: В чата има интересен въпрос на съдия 
Бонева от РС-Бяла. Вероятно няма камера и микрофон. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Да го прочетем и да отговорим. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА (чете от чата): Ивелина Бонева, РС 

Бяла: Въпросът ми е следният - тук сме по щат петима съдии, а реално 
работят четирима със стаж над 15 години, всички с много добри атестации. 
Как ще се преборим с конкуренцията на съдиите в РС Русе, които са съдии 
към съответния областен град? И от тук дали това, което сме надграждали 
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в професионална гледна точка през тези 15 години няма да отиде на 
вятъра? Не е ли този модел според Вас демотивиращ за много от нас? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Стажът има значение. 
Атестацията има значение. Желанието има значение. И вярвам в здравия 
разум на съдиите в Русе да вземат становище по силата на което да не 
фаворизират само тези, които са в една сграда. Ако обаче обявим конкурс, 
конкурсът няма да тръгне, повярвайте ми. 13 такива има обявени. Не 
веднъж съм го казал – конкурс за наказателна колегия за 4 места във ВКС 
от 2017 г. не е приключил, вчера имах поредна жалба. Ние сме в ситуация 
в която в конкурс има жалба от съпруг срещу конкурс, спечелен от 
съпругата му. Повярвайте ми, в тупик сме. Това е катастрофа. 

Ето защо, ако имате по-различи идеи как да се осигури кариерно 
развитие, ние сме в изключително ви молим да ни ги кажете. Но за нас 
стажът, атестацията, становището на по-горния съд и желанието на 
съдията е нещо, което може да проработи. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: И още нещо да добавим. Всъщност 
съдиите, които ще са необходими на окръжния съд, ще са много повече от 
тези, които имат само стажа да се качат от РС – Русе. А предполагам, че 
съдии от РС – Русе или ще искат да отидат в някой апелативен съд или в 
териториално отделение на апелативен съд. Така че това движение ще 
осигури максимална възможност за качване на съдии. И мисля, че би 
следвало да ви е мотивиращо, а не демотивиращо. 

Освен това, ако няма необходимост от толкова съдии в Районен 
съд Бяла, при този модел далеч няма да ги държим тези съдии в Районен 
съд Бяла. 

И още един въпрос от чата: Koseva: А сега как се преборват? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Ами по тези обективни – смятам – 

критерии, които изброяваме. Освен стажа, ранга и положителните 
атестации, които всички са отлични, имаме становище на съответното 
отделение на общо събрание на съответния по-горен съд. Това не смятате 
ли, че е добър модел за работа? Кой по-добре от горната инстанция 
познава работата ви? 

БОЯН НОВАНСКИ: В смисъл, че има субективен елемент. Но 
то и при конкурсите го има така или иначе. Няма какво да се лъжем. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА (чете от чата): Още един въпрос: 
СИЛВИЯ КРЪСТЕВА, ОС Плевен: Колко дълга ще бъде процедурата по 
преценката на качествата на съответния  районен съдия, за да бъде 
повишен в окръжния съд? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Ами той, ако е работил 8 години като 
районен съдия, сигурно преценката, решението ще е кратка, защото знаят 
как работи. Всъщност на това се разчита. 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ (чете от чата): И още един 
въпрос от съдия КРЪСТЕВА: А когато са необходими само двама съдии, 
а има четири щата, не е ли възможно тези два излишни  бройки да бъдат 
прехвърлени в друг съд? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Разбира се, че е възможно, 
могат да бъдат и съкратени. 

Ние, ако направим норма на натовареност, което аз много искам 
да се случи, тогава ние ще знаем в кой районен съд или в кое териториално 
отделение на районен съд колко съдии ни трябват. Защото има съдилища, в 
които ни трябва 1 съдия, в други ни трябват 2-ма, а в трети ни трябват 
повече, отколкото щатове има. Именно тази норма за натовареност ще ни 
даде възможност да направим предвиждане и да знаем колко човека ни 
трябват, съответно да организираме или прием на младши съдии за 
съответните бройки или по някакъв друг начин да разместим бройките. Но 
не е приемливо това, което се случва – ние всяка година приемаме 30 души 
младши съдии и след 3 години, когато те трябва да станат районни съдии 
за тях има места в съответния съдебен район едва за не повече 10 от тях и 
те започват да митарстват из страната. Не е опция това. 

Ето сега например в Плевен един младши съдия с удължен стаж и 
разчитаме да мине един конкурс, който да освободи възможност да 
продължи там. Но това е системен проблем.  

Имаме невъзможност да оперираме с наличните съдии. Ето защо, 
ако направим норма за натовареност и възможност за бързо движение в 
системата, то тогава най-вероятно този въпрос ще бъде решен или поне ще 
бъде решен по-добре, отколкото сега. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Всъщност, ако ви възникнат 
допълнителни въпроси ние сме на линия да отговаряме и извън сега. 
Идеята беше да успеем по някакъв начин да дадем малко повече 
разяснения по този модел, защото той действително беше последен по 
време и предполагам, че вие от медиите разбрахте за него. 

Ще си вземем бележки и от написаното в чата в момента. 
Ако няма други въпроси? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Аз много ви благодаря за 
участието.  

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Аз също. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Наистина това, което ни казвате 

е от значение за нас. За нас цялата тази дискусия, включително въпросите 
от чата ще бъдат предоставени на колегите от съдийската колегия, разбира 
се заедно с абсолютно всички други въпроси, които бяха повдигнати и 
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евентуално ще бъдат повдигнати утре в петото обсъждане с колегите от 
апелативен район София. 

БОЯН НОВАНСКИ: Краси, извинявай за една минута само. 
Може ли да се върнем на въпроса на колежката Личева, защото направо я 
уплаши така. Едва ли не излезе, че районен съд като техния в Горна 
Оряховица от 10 човека, ако след избирането на модел 4 ще трябва да 
останат 6 – условно казано, защото другите ще трябва да отидат в 
окръжния съд, едва ли не излезе така, че тя не може да ползва 
материалната си база, едва ли не – търси си нова сграда, защото тази ти е 
много голяма. Така излезе. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Не-не. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Не-не. 
БОЯН НОВАНСКИ: Това исках да кажа и аз – че това, че те от 

районни ще станат окръжни съдии не значи, че трябва да отидат физически 
в сградата на Окръжен съд Велико Търново, могат да си останат и в горна 
Оряховица, защото те там са свикнали и там работят, просто няма да са 
районни, а ще са окръжни. Нали така? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Може и това да се обмисли. 
Още повече, че тогава голяма част от делата, които сега са се гледали в 
районен съд Горна Оряховица, примерно исковите производства, ще се 
гледат от окръжен съд Велико Търново и няма никаква пречка тези дела да 
измислим схема, в която те да бъдат гледани в Районен съд Горна 
Оряховица. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: На пункт. 
БОЯН НОВАНСКИ: Да. За да не стане така, че тази сграда им е 

голяма. А знаеш колко трудно се наемат сгради. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ами ето – в Районен съд 

Дупница ще се гледат дела от Районен съд Кюстендил, а Дупница е 
съизмерим като обем и работа с Районен съд Горна Оряховица. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: И Окръжен съд Кюстендил ходи в 
Дупница на пункт, периодично, и това между другото вдига авторитета на 
съдебната власт. 

БОЯН НОВАНСКИ: Така е било преди 30-40 години. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Това е техника, която ние 

можем да оглеждаме за всеки един съдебен район. Но ние се опитваме да 
представим модела, а това как точно ще изглежда е въпрос на дискусии не 
само в съдийска колегия, но и на срещи със съдиите в съответния съдебен 
район. 
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БОРЯНА ДИМИТРОВА: И то много подробни срещи до 
детайли. 

ПАНОВА: Не би било възможно вероятно това, което каза г-н 
Новански – да си стои в Горна Оряховица окръжният съдия, защото на 
него ще му се налага да участва и в тройни състави, защото, доколкото 
схващам въззивната дейност на окръжния съд по дела на районния съд ще 
се запази в някаква степен. Така че той не може да си стои в Горна 
Оряховица и да не ходи въобще там, където е окръжния съд. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Това е дискусия, която можем 
да водим, след като видим колко дела гледа Горна Оряховица, колко дела 
гледа Велико Търново и т.н. 

БОЯН НОВАНСКИ: Е да, но в случая тук е много лесно, защото 
то Горна Оряховица и Велико Търново е едно и също вече. 

ПАНОВА: Да, но на други места не е така. 
БОЯН НОВАНСКИ: да, може би за всеки съд по отделно трябва 

да се преценява, както каза Краси – разстояния, сгради и т.н. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Брой дела и т.н. 
Колеги, благодарим ви за участието. 
 

- о - 
 

 

 

 

Изготвил: 
Емилия Петкова, 
главен експерт в отдел ЕИСС, дирекция ИТСС, 
технически сътрудник на проекта, 
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ВИСШ СЪДЕБЕН СЪВЕТ - БЕНЕФИЦИЕНТ ПО ОПЕРАТИВНА ПРОГРАМА "ДОБРО УПРАВЛЕНИЕ" 

 

 

П Р О Т О К О Л 

от обсъждане със съдии от апелативен район СОФИЯ на разработения 
Модел 4 за реформа на съдебната карта на ниво въззивно и 

първоинстанционно производство, в изпълнение на поддейност 1.7 „Избор 
на модел за оптимизация на съдебната карта“ от обхвата на проект 

“Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските 
съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“, изпълняван от Висшия съдебен съвет по 

Оперативна прогарма „Добро управление“ 2014 - 2020 

 

4 ноември 2020 г., вторник, 14.00 часа 

 

Начало: 14:00 часа 

Край:     16.32 часа 

 

В обсъждането участват членове на Съдийската колегия на ВСС, 
административни ръководители и съдии от съдилищата в Апелативен 
район София, по приложения към протокола списък. 

Обсъждането се осъществи дистанционно чрез видеоконферентна 
връзка чрез интернет платформа ZOOM и протече по следния сценарий: 

1. Встъпителни думи от г-н Красимир Шекерджиев, член на ВСС 
и координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на 
съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ по проект 
„Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските 
съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко Дейност 1 на проекта и 
извършеното до момента. 

2. Детайлно представяне на Модел 4 за реформа на съдебната 
карта на първоинстанционно и въззивно ниво от г-жа Боряна Димитрова, 
член на ВСС и координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ 
по проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна 
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информационна система на съдилищата“. Допълване на представянето от 
г-н Красимир Шекерджиев. 

3. Дискусия по предложения модел, както следва. 
 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колеги, извинявайте, ако съм 
бил многословен. Заповядайте за въпроси. 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА, Софийски районен съд: Аз имам множество 
въпроси, но тези, които са на прима виста.  

Първо, вие имате ли времеви диапазон в който да се случи тази 
реформа, защото например, ако ще има Мега Софийски окръжен съд, то 
може би ще му трябва някаква Мега сграда. В какъв времеви диапазон го 
виждате да се случи? Да, съгласна съм - на повечето места има една сграда 
в която дали ще са две или три съдилища е само в кабинетно устройство, 

но в по-големите градове това не е така.  

Вторият ми въпрос, не считате ли че... вие казвате да може 
съдиите да се специализират и да има по-добра квалификация – да, но това 
ще стане, както вие сам казахте, на петата или седмата година. По моите 
наблюдения на петата или седмата година в Районен съд с тази му 
натовареност, при това натоварване с дела, което е от тази му 
компетентност, колегите вече свикваме с делата. Да, в Софийски районен 
съд действително сме по отделения. Та мисълта ми е такава, че, оставяйки 
определен много елементарен брой дела, с каква точно квалификация ще 
се качват съдиите в окръжен съд на петата или седмата година? Да, ако е 
една година окей, съгласна съм, но не е една и няма да бъде. Поради което 
считам, че това ще деквалифицира съдиите и ако аз съм на 25 години 
последното, което би ми хрумнало е да стана съдия, за да може следващите 
пет или седем години  да гледам охранителни производства. Извинете ме, 

но нека бъдем честни, аз така смятам и смятам, че и Вие така бихте 
постъпили. 

Като цяло искам първо да кажа, че идеята ви за реформа, според 
мен, има позитиви, но аз ще ви задам въпросите по точки, които ме 
притесняват.  

Третият ми въпрос е защо според вас, с кое е по-добре да останат 
районни съдилища, тоест според вас защо тази система е по-добра от 
единен първоинстанционен съд, изцяло един в който да се гледат и тези 
елементарни производства. Което според мен е добра идея. Но защо трябва 
да остават такива районни съдилища. 

Третото, което не разбрах от това, което каза съдията Димитрова 
- тя веднъж каза, че ще се повишават с конкурс от районно в окръжно и от 
окръжно в апелативно ниво съдиите, а след това каза, че ще се преместят 

тези, които са с най-много стаж и добра атестация. Не разбрах каква е 
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финалната идея, защото чух и двете. И как в хода на годините ще стават 
конкурсите, но може би това не е съвсем по темата.  

Третото - мислите ли, че трябва да останат като поделения всички 
районни съдилища? Защото Перник, Брезник, Мездра, Враца това са 
населени места, където хората ходят буквално заради супермаркет в по-

големия град, защо да не отидат до съда в по-големия град? И например аз 
ще ви кажа нещо от собствения ми опит като адвокат, който беше точно 
едногодишен, но в Районния съд в Брезник на 2012 г., ако нямах сметка в 
ДСК, държавната такса щеше да ми е там 5 лева или колкото беше, с такса 
за Банка ДСК от 15 лева. Аз за 15 лева – не само аз, а всеки човек, мисля че 

за 15 лева ще отиде до Перник няколко пъти и ще се върне с подсигурения 
градски транспорт. Та мисълта ми е всички до момента районни съдилища 
ли ще остават като поделения. 

За младшите съдии изчерпахте. 
За момента това са ми въпросите и по-нататък сигурно ще имам 

още. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Да почна аз, може би Боряна 

след това ще ме допълни. 

Първо за сградите. На мен ми се струва, че няма да имаме 
проблем със сградите. Помислете - в първоинстанционния окръжен съд, 

който евентуално би станал първоинстанционен окръжен съд се намира на 
втория етаж на Съдебната палата, апелативният съд - един етаж по-надолу. 

Няма никакво значение съдиите, които седят на тези етажи в кой съд ще 
правораздават, така или иначе имат едно пространство и то ще бъде 
същото. По същия начин би могло да бъде решен въпросът за тези районни 
съдии, които ще станат окръжни съдии, които в момента са в двете сгради 
на Софийски районен съд. Мисля, че сградите не може да е определяща. 

На следващо място - дали смятаме че не е по-добре просто 
районните съдилища да станат единен районен съд със съответните 
териториални отделения. Аз лично смятам, че това е възможен вариант, 

това на практика е модел 1. Само че модел 1 няма да ни даде отговор на 
въпроси, свързани с изравняване на натовареността. Тогава ще изравним 
натовареността в рамките на един окръжен съдебен район. Така например 
ще изравним натовареността в район Добрич и тя ще бъде много по-ниска, 

отколкото тази в съда, в който вие правораздавате. Считам, че тогава, 

когато намалим броя на районните съдии, тогава ще постигнем следното: 

ще направим модел който ни дава възможност малък брой съдии да 
решават голям брой дела и да останат на това ниво много по-малко време. 

Не знам от колко време сте съдия, не знам колко е средното пребиваване 
на съдиите в Софийски районен съд - повярвайте ми, то е най-ниското 
страната, защото там е най-бързото движение. Но на мен ми се струва, че 
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вече вашите колеги преседяват в районен съд повече от 10 години. Аз съм 
бил в Софийски районен съд и бях там пет години. 

На следващо място - дали не трябва да затворим съдилища 
защото вие казвате дали имаме нужда от всички съдилища. Ще изразя 
моето мнение и то е категорично. Аз съм против затварянето на съдилища 
под каквато и да е форма. Може би няма достатъчно дела в Трън, може би 
няма достатъчно дела в Брезник, но ние не можем да си позволим да 
затворим нито съда в Трън, нито съда в Брезник, нито който и да е друг от 
тези съдилища, без значение неговата натовареност. Говоря за 
Ивайловград, говоря за Каварна, говоря за Малко Търново – говоря все за 
съдилища, които са много ниско натоварени. Ние не можем да си го 
позволим, защото финансовият въпрос не е определящ. Аз считам, че 

основното трябва да бъде възможността за достъп до правосъдие. Не съм 
много наясно с общините в Трън, но съм сигурен, че Трън е граничен съд. 

От там до Перник първо транспортните връзки не са достатъчно добри, на 
следващо място считам, че не можем да накараме гражданите, търсейки 
услуга в съд да изминат това разстояние, без значение колко ще ни струва. 

Понастоящем, между другото, в Трън има един съдия, в Брезник – двама, 

но правораздава само един. Ние имаме отправено питане в което съдията 
от Трън да помага на съдията от Брезник, защото в единия съд има работа 
за половин съдя, а в другия - за съдия и половина. Считам, че модел 4 ще 
реши този въпрос.  

На следващо място - дали става дума за деквалифицране на 
районните съдии. Максимално откровен ще бъда - за мен това е 
единственото слабо място на този модел, но аз считам следното. Аз ще 
говоря за наказателно право, защото от наказателно право нещо разбирам. 

Ако ние оставим на ниво районен съд АХ-тата, оставим ЧХ-тата, оставим 

мерките, оставим всички ЧД-та, то тогава на практика един наказателен 
съдия няма да се деквалифицира. Защо няма да се деквалифицира - защото 
и мерките, и ЧХ-тата са открит състезателен процес, който на практика е 
класически – единият е мини съдебно производство, другото е класическо 
съдебно производство. Тогава, когато оставим АХ-тата – хората, които се 
занимават с наказателно право знаят, че те стават все по-сложни и изискват 
все по-голям ресурс. Ако загубим ОХ-тата на практика те ще се качат в 
първоинстанционен съд, който сега е окръжен – да, действително ние ще 
лишим от възможност колегите, занимаващи се с тази материя, да се 
докоснат до една категория дела, но нека не се лъжем - статистиката от 
последните няколко години сочи следното - близо 55% от всички дела в 
страната са по чл.343, чл.343б и чл.343в. Моето уважение, но, когато 
държим един районен съдия 20 години, както е в Търговище, или 10 
години - както е в София, и един наказателен съдия никога не вижда 
убийство, подкуп или длъжностно престъпление, това е нещо, което го 
осакатява много повече, поне според мен. 
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По отношение на гражданските съдии – не знам каква е вашата 
специалност, сигурно е така. Имахме едно писмо от 22-ма колеги от 
Пловдив, те точно това се оплакваха и твърдяха, че това е съществен 
недостатък на модела, защото на практика те искат да имат досег до 

исковите производства, иначе смятат, че ще се деквалифицират. Няма 
пречка това да бъде обмислено. Те например ни предлагат различни 
варианти, ние ще ги предложим и на съдийската колегия. Няма пречка да 
намалим или да включим някакви категории дела, но колеги, ако ние 
оставим много дела в районен съд, тогава и районните съдии трябва да 
бъдат много, и ще трябва да стоят много дълго там, а нашата идея на модел 
4 един от позитивите е пак казвам - всички външни назначения и всички 
млади съдии да започват от там, след което в обозрим срок да бъдат 
повишени съответно в първоинстанционен или във въззивен съд. 

По отношение на повишаването. Може би не сте разбрали 
Боряна. Аз ще кажа това, което аз си мисля. Има четири предпоставки за 
повишаване, когато говорим за това повишаване ако се приеме модел 4. 

Първата е определено изискване за стаж - тя съществува и сега. Втората е 
изискване за атестация - ясно ми е, че всички са отличници в тази държава. 
Към настоящия момент КАК тази година не е приел атестация, различна от 
отлична. Следващото обаче, което на мен ми се струва разумно е да се 
вземе становището на съответното общо събрание от съда, за който се 
очаква да бъде повишен районният съдия. Защо е така - защото съдиите, 

които работят там имат поглед върху работата на кандидата. Освен това 
вярвам, че тя няма да вземат решения по симпатия, тъй като те ще работят 
с този човек, така че би следвало професионализмът и здравият разум да 
надделеят. И на трето място - това съм го виждал - когато работех във 
Върховния съд тогава въпросът за повишаване или за командироване на 
определени колеги се взимаше, беше след гласуване на съответното 
отделение. На мен ми се струва, че вариантът е възможен и във всички 
случаи би проработил.  

Обмислихме и възможността за кариерно развитие посредством 
конкурс. Повярвайте ми - във Висшия съдебен съвет се обмислят 
вариантите за промяна на тази материя, а именно материята, уреждаща 
конкурсите. Но си спомням следното нещо – споменах, че съм бил пет 
години районен съдия. И съм бил пет години районен съдия не защото съм 
бил по-различен от всички останали, а просто защото такива бяха 
времената. Аз имах уникалния шанс тогава да се търсят наказателни съдии, 

никой не искаше да работи това, разкриваха се ужасно много места в 
наказателна колегия и същевременно бяха създадени апелативните 
съдилища - това доведе до едно масирано няколко десетки съдии от София 

се качиха в апелативния съд, респективно районните съдии заеха техните 
места в окръжния съд. Това беше шансът на поколението, към което аз 
принадлежа. Следващото поколение, ако мога образно казано да се изразя, 
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имаше шанса да има раздвижване на системата на базата на създаването на 
административните съдилища. Вие знаете, че бяха създадени 
първоинстанционни административни съдилища, тогава Висшият съдебен 
съвет избра формата на конкурса. Резултатът какъв беше - просто съдиите, 

които работеха в административни съдилища или една голяма част от тях 
просто не се явиха. Резултатът беше че за добро или лошо повечето от 
съдиите, които в момента правораздават в административното правосъдие, 

станаха съдии на базата на този конкурс тогава. На мен ми се струва, че 
сега сме в ситуация в която имаме над 500 души, които кандидатстват в 
различни конкурси. Почти нито един от тях не приключва Ние сме в 
уникалната ситуация да имаме жалби срещу всеки конкурс, включително 
имаме жалба от съпруг срещу конкурс, специален от съпругата му. Но 
такъв е законът, такава е уредбата. Ние трябва да сложим край на това 
нещо. Считам, че модел 4, наред с всички останали позитиви, може да 
постигне и този вариант. 

Деквалифицирането е слаба страна и аз го признавам, но считам, 
че силните страни са повече. 

Може би и Боряна нещо да допълня, ако не съм бил изчерпателен 
или вие ме поправете, ако съм забравил някой от въпросите. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Само ще допълня, защото не отговори 
на въпроса защо не предлагаме един първоинстанционен съд. Ами зареди 
чл. 119, ал. 1 от Конституцията. Няма според нас как да бъде по друг начин 
създадено, но, ако имате идея - готови сме да чуем. 

По отношение на това, което говорих за преместването - надявам 
се, че стана ясно. Всъщност това имахме предвид - конкурси за 
повишаване и преместване по тази форма, която и Краси обясни 
допълнително. 

По отношение на родовата подсъдност на делата, които остават 
за районен съд – това, което предложихме е примерно. В зависимост от 
становищата, които получихме от апелативните региони вероятно ще 
разработим още един или два варианта в допълнение. Но към момента в 
който този модел отново бъде представен пред съдийската колегия, ние ще 
представим и конкретика за съответния регион. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: И още един въпрос на който не 
отговорих. Този въпрос беше - кога ще стане. Ние знаем, че, ако се приеме 
модел 4, той няма да стане сега. Ние сме сигурни дори, че той няма да 

стане в мандата на тази колегия. Ние трябва да вземем решение - говоря за 
Висшия съдебен съвет и съдийската колегия, а след това и пленума - ние 
трябва да вземем решение по кой път да тръгнем. Практически ние имаме 
четири модела - три сме представили, днес представяме четвъртия. Но, ако 
трябва да бъда откровен, както каза председателят на Районен съд 
Кърджали, има и пети модел и петият модел е нищо да не правим, но той 
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за нас е абсолютно неприемлив. Но, ако ние изберем един модел, 

следващата стъпка по проекта по който с Боряна сме координатори, е да 

разработим и да предложим законодателни промени. Ние знаем, че това не 
зависи само от нас. За да се постигне съществена промяна в съдебната 
карта - било то през модел 1, модел 3, модел 2, който вие предложихте или 
поне части от него, или модел 4, ние зависим от законодателната, зависим 

и от изпълнителната власт. Но това, което ние следва да направим е да 
изберем пътя. Ако изберем пътя, тогава ще посочим стъпките, ще започнем 
да ги вървим една по една и няма да има нужда да бързаме. Ние знаем, че 
това няма да се случи скоро в рамките на месец или година, но считаме, че 
можем да вземем решение и да тръгнем по този път. 

Заповядайте за въпроси. 
ДОНКА ПАРАЛЕЕВА, РС-Пирдоп: Аз имам два въпроса. 

Първия ми е каква е визията на този вашия четвърти модел относно 
Софийски окръжен съд и съответно съдебния окръг на този окръжен съд, 

тъй като всички знаем, че малко по-специфична е тази област, тъй като 
Софийски окръжен съд се намира в София и има девет районни съдилища 
към него, един от които е и Районен съд Пирдоп. И ми се струва, че там 
моделът би бил малко по-затруднен. Дали съответно на този етап имате 
някаква визия. 

Вторият ми въпрос е дали според вас няма да загубите част от 
най-младите и най-амбициозни да кажем кадри, които към момента са 
минали през НИП, които са на едно добро ниво в развитието си. Тъй като 
аз например - давам за пример себе си, но и колегата Цончев, и други 
съдии са в същата ситуация - аз вече пет години съм в Районен съд 
Пирдоп, докато се реализира моделът ще минат още няколко години в 
които няма как да мръдна наникъде, тъй като атестацията ми все още не е 
готова за несменяемост. След това вероятно ще остана тук, тъй като съм 
най-младият съдия, предполагам така ще се реши. И така ще мине един 
голям период от време в който всъщност няма да мога да се развивам и 
част от колегите, не визирам сега в момента никого конкретно, но ще 
предпочетат да напуснат системата и да станат адвокати, отколкото да 
стоят в застой един продължителен период от време. 

Това са въпросите ми. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Да започна аз от последния 

въпрос. Модел 4 ви дава опция за развитие, в момента нямате. 
Извинявайте, че го казвам, но в момента нямате - нито има обявен конкурс, 
а обявеният конкурс е много далече от приключване. Ние сме на повече от 
трицифрено число на атестации, които чакаме, не знаем кога те ще станат 
готови, кога конкурсната комисия ще чете дела, след като ги прочете кога 
ще го приемем, след като го приемем колко жалби ще има. От тази гледна 
точка на мен ми се струва опитам ми на човек, който нещо разбира от 



Проект: „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 
прокуратури и разработване на Единна информационна система на съдилищата“, 

Договор № BG05SFOP001-3.001-0001-C01/26.08.2016 г. за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма "Добро управление" 2014 - 2020 

8 

конкурси при сегашната уредба, е че с модел 4 имате много по-голям шанс 
за кариерно развитие, отколкото към настоящия момент.  

По отношение на Софийски окръжен съд – да, той е особен от 
гледна точка на това, че има много районни съдилища в София окръг. Но 
тук трябва да кажа нещо, което си ми се струва важно - модел 4, ако бъде 
реализиран, може да бъде реализиран едновременно навсякъде. Той не 
може да бъде реализиран, според мен, в рамките на един съдебен район, 

бил той и апелативен. А не виждам някаква причина модел 4 да не се 
реализира в рамките на Софийски окръжен съд. Софийски окръжен съд би 
следвало да бъде първоинстанционен съд и няма никаква пречка да се 
направи районен съд а всички останали да бъдат териториални отделения 
към съответния Софийски окръжен съд. Към настоящия момент вие имате 
виден недостиг на съдии. Вие имате недостиг в повечето от тези съдилища, 

ние сме се занимавали и с Ихтиман, и със Сливница, занимавали сме се и с 
други съдилища. На мен ми се струва, че ако намалим обема дела, които се 
разглеждат в тези съдилища, съдиите които сега има в тях, а и много по-

малко от тях, биха се справили. Респективно те ще имат и по-голяма 
възможност за кариерно израстване, защото пак казвам - всяка година 
между 30 и 50 съдии би следвало да бъдат повишени, защото толкова 
напускат системата. Ако изберем модел 4 това ще ни позволи да спрем за 

известно време обявяването на външни конкурси. Това ще ни позволи за 

известно време да регулираме приема на младши съдии. 
Какво се случва всяка година - ние приемаме около 30 младши 

съдии и три години по-късно поне половината от тях нямат места на които 
да продължа да работя като районни съдии в рамките на окръжния съд, в 
който се били младши съдии. Този проблем не стои в София, но този 
проблем стои почти навсякъде в страната. Така стои да речем в  
Благоевград, така стои да речем във Видин и мога да дам много повече 
примери и с другия апелативни райони. 

Дали ще загубим симпатиите на младите съдии, възпитаници на 
НИП - не знам дали ще ги загубим. Знам само, че напълно естествено е 
всеки един модел да бъде подкрепен от една група съдии и отхвърлен от 
друга група съдии. Ние затова сме тук - за да го представим и за да го 
чуем. Но ако трябва да чуете моето мнение, то е следното - без значение 
кой модел ще бъде реализиран, включително и модел 5 - нищо да не 
правим, така или иначе аз, както неведнъж съм казвал, когато моят мандат 
свърши ще се върна точно там, откъдето съм дошъл.  

Повярвайте ми, аз нямам никакво лично отношение към 
реализиране на който и да е от тези модели. Това, което се опитвам да 
направя е да ви предложим промяна. Считам, че тя е правилна и търсим 
съвет, а ако решите - и подкрепа. Но дали една или друга гилдия или по-

скоро не гилдия, а съдии от различни съдилища, ще ни подкрепят или не,  
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ще свалят доверието си от нас или не, не може да бъде определящо при 
реформа на съдебната карта. Аз не смятам също така, че всички 
апелативни съдии ще припознаят този модел, защото няма какво да се 
лъжем - те ще работят повече. Тъй като в момента апелативните съдии 
гледат малка част от въззивните производства, а когато модел 4 се 
реализира, ако се реализира, те ще гледат всички въззивни производства. 

Така или иначе ние предлагаме модел и сме тук, за да отговаряме 
на въпроси и разбира се да чуем вашите становища. 

Дано дано съм успял да отговоря на всичките Ви въпроси. 
ДОНКА ПАРАЛЕЕВА: Да, благодаря. 

ДАНИЕЛА АЛЕКСАНДРОВА, Софийски районен съд, 
заместник-председател на СРС, ГО: Аз с интерес слушам това, което 
обяснявате и разяснявате, макар че наистина твърде много въпросителни 
имам около този модел, за да мога да изразя някакво становище дали бих 
го подкрепила или не, тъй като наистина ще има нужда и от законодателни 
промени, които не знаем какви биха били те, за да се случи целия този 
модел и всичко това. Но това, което лично мен ме касае, ако щете и като 
част от ръководството на Софийски районен съд през последните две 
години, проблемът знаете тук в Софийски районен съд е голямата 
натовареност, въпреки големия брой съдии, големия брой дела, които 
постъпват. И лично моето питане е този модел по какъв начин виждате да 
облекчи работата на Софийските съдилища, в частност Софийски районен 
и тука ще бъде и градски съд, тъй като тази реформа ще обхване и съдиите 
от Софийския районен, и от Софийския градски съд, тъй като лично аз не 
мога да си го представя по какъв начин ще функционира тук в София този 
модел номер 4. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ще се опитам веднага да ви 
отговоря с всички условности на човек, който наистина нищо не разбира от 
гражданско право.  

Говорих си обаче с ваши колеги от съда, в който Вие работите, и 
те ми казаха следното -  ние 40 заповедни производства успяваме да минем 
в рамките на два работни дни от седмицата. Вашите колеги твърдят 
следното - ако не гледаме исковите производства, то тогава ние можем да 
свършим много повече работа. И хората от вашия съд, с които аз си 
говорих, смятат, че натоварване от 40 дела извън исковите, тези които са 
предвидени за гражданско, са доста по-малко, отколкото обичайно се 
прави. Помня когато дойдох в съвета имахме едно дисциплинарно 
производство на една ваша колега - тя беше граждански съдия. Когато я 
попитахме колко е нормалното натоварване според вас, тя отговори нещо 
от типа на 80 или 90 дела. 
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Така че, как си представям при вас - при вас, колега, си 
представям да видим общия брой на гражданските дела, да го разделим на 
нормата на натовареност и да видим колко съдии могат да ги свършат. Вие 
в момента сте повече от 200 души. Ако ние махнем една голяма част от 
делата, които разглежда Софийски районен съд, ние ще разберем, че 
нямаме нужда от повече от 200 души районни съдии в Софийски районен 
съд. Може би тази работа ще може да бъде свършена със 100. Останалите 
сто ще отидат в Софийски градски съд, където ще гледат исковите 
производства. Какво печелим - печелим пълна специализация, което при 
вас не е проблем, защото вие сте достатъчно голям съд, който го има. Но 
печелим възможност за кариерно развитие, възможност да имаме по-малко 
на брой дела, гледани от по-малко на брой съдии, няма да имаме 
необходимост да приемаме помежду между 13 и 16 младши съдии всяка 
година - тази година са 13 - и всяка година имаме нови искания. И на 
практика ние ще свършим същия по обем работа с ресурса, който имаме. 

Пак ви казвам - на трето място по съдии сме, със стойност на 
правосъдието, която въобще не е за завиждане. От гледна точка на това ние 
сме непрестанно упреквани. 

Считам, че може да се случи в Софийски районен съд без 
проблем. Така си мисля аз. 

За наказателните съдии излишно да ви казвам - не знам дали сте 
запозната - в районния съд има почти 60 наказателни съдии, в градски съд 
има 40 наказателни съдии, в апелативния съд са 24. Конкурс за 
наказателни съдии в градски съд няма отдавна, конкурс за Апелативен съд 
няма отдавна, по една проста причина, че там има повече съдии, отколкото 
има нужда. Няма сега да ви обяснявам какъв е проблема, общите събрания, 

но вие прекрасно знаете, че нито един от новоназначените съдии във 
вашия съд не е станал наказателен, напротив - имате списък за чакащи. 

Ето тези дисбаланси и тази невъзможност за кариерно развитие, 
ако си съдия в Софийски районен съд, наказателно отделение, ще бъде 
преодоляна в модел 4. 

Заповядайте за въпроси. 
АНЕЛИЯ ЯНЕВА: По повод на конкурса въпросът ми може би 

не съм го задала достатъчно ясно, беше следният - не как ще протичат 
конкурсите след като се въведе моделът, а как ще се подбере кои от 200-те 
районни съдии в Софийски районен съд ще отидат в Окръжен и кои ще 
останат в Районен. Можи би оттам дойде объркването ми, ако правилно 
съм разбрала, че конкурсите ще са така, както казахте в началото и 
повторихте заради мен, а пък по стаж само ще се преценява кой да отиде в 
окръжен съд и кой да остане в Районен. Така ли е? 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Това, което ние си мислим е 
следното. Тъй като ние ще имаме едно голямо движение, то ще е като 
земетресение, както казват някои от колегите от съдийската колегия. Да, 
това ще бъде една много съществена, дори бих казал революционна 
реформа. Аз си представям няколко стотин районни съдии да станат съдии 
в първостепенния съд и няколко десетки поне да станат съдии в апелативен 
съд. От тази гледна точка ние изключваме възможността това да стане по 
сегашния ред с конкурс, който е дълъг, труден, бавен и практически не 
работи. 

Може би не сме били разбрани, но ще го кажа пак. Ще бъдат 
повишени на първо място тези, които искат, защото има един куп районни 
съдии, които не желаят да бъдат повишени, тъй като не желая да сменят 
мястото, където работят, имат семейни задължения и така нататък. Това в 
София обаче може би не е актуално. Тези, които искат, след което ще има 
изискване за стаж, което е налично и към настоящия момент. След което 
това на което ние държим и смятаме, че ще намерим подкрепа е, ако вие 
кандидатствате за гражданско отделение, то колегите от Софийски градски 
съд или съответното гражданско отделение ще дадат становище - то няма 
да е като форма на вето, но според мен ще е от съществено значение. Защо 
смятам, че това становище ще е обективно - защото не най-добре познават 
работата много по-добре, отколкото всякаква конкурсна комисия или  
какъвто и да е орган, а още по-малко Висшият съдебен съвет. И на 
последно място - това би следвало да става и въз основа на атестацията, 

защото и сега тя е определяща при сегашните конкурси. Това ще даде 
възможност да направим едно бързо повишение, ако си тръгна по този 
модел. Това е начинът. 

Сега, ако ми зададете въпрос - тук вече разширявам това, което 
вие питахте – след като веднъж вече се установят тези съдилища как ще 
стане движението по тях. Вашите колеги казват следното - хубаво де, 

когато няколкостотин районни съдии станат окръжни, тогава за тия, които 
останат долу какви ще са опциите. И аз пак казвам - опциите са между 30 и 
50 свободни места и повишаване. Сега, ако ме питате как ще бъде 
повишаването - на тези по-малкото примерно един, двама или трима, един 
или двама в Софийски окръжен съд, пет или осем в Софийски градски и 
така нататък, то може да бъде решено чрез конкурс, както е досега, а може 
да измислим и нещо друго. Верният отговор е, че не знам. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Всъщност отговорът на колегата е, че 

и при първоначалното преместване и повишаване на съдиите, защото те 
могат да дойдат най-вероятно от районен съд, могат да дойдат от окръжен 
съд, ще бъдат по една и съща процедура. Тази, която описахме с Краси - 
това е процедурата без значение дали е първоначалната или последваща, 

няма да има отделно първоначално качване само по стаж, а като 
съвкупност от всички тези елементи, които описахме.  
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АНЕЛИЯ ЯНЕВА: Това става въпрос и за първоначалното ли? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да, и за първоначалното. 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА: При самата реформа? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Точно така, да. 
АНЕЛИЯ ЯНЕВА: И още един въпрос към Вас. Понеже казахте 

за чл. 114, ако не се лъжа, от Конституцията... 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: 119 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА: ...текста, да, губи ми се, това според вас 
достатъчно разумен аргумент ли е? Аз не съм специалист в областта на 
конституцията, но сега подлежи на промяна - дали от обикновено, дали от 
Велико народно събрание, нямам тази компетентност, още повече така на 
прима виста - но не считате ли, ако само това е аргументът, да няма един 
единен първоинстанционен съд? Е ли това достатъчно разумно?  

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  В констутиуцията го пише. 
АНЕЛИЯ ЯНЕВА: А не може ли да се измени Конституцията 

ми е въпросът, иначе знам, че го пише в конституцията? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Нали знаете, както някой беше 
казал, че дипломацията е изкуство на възможното. Ние знаем колко ще ни 
бъде трудно да променим устройствените закони, да променим 
законодателството, но да тръгнем да променяме Конституцията вече ни 
идва малко екстремно. 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА: Ами тя беше променена през 2015 г. Имам 
предвид – не ми се струва толкова невъзможно, ако това е единственият 

аргумент, но може би има и други? Това и е въпросът. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Май е единственият към момента. 

Единният първоинстанционен съд няма как да го има при сега действащата 
Конституция. 

Искам и друго да ви кажа - през всичките тези години нас ни 
питат: кажете каква реформа искате. На нас особено тази година ни 
осигуриха изключително добър бюджет. Не е ли по-добре да направим 
първи стъпки към истинска реформа, защото ние нито сме хората, нито 
можем по някакъв начин да предлагаме промени в конституционния модел 
на държавата. Приемете го като първа стъпка към реформиране начинът по 
който ние сме тръгнали, ако разбира се ви харесва, не е задължително. А 
пък за следващите стъпки, когато покажем, че можем да се реформираме 
вероятно ще е по-лесно. 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА: Една реплика само - това, което мен ме 

притеснява изключително много е деквалификацията на съдиите в 
районния съд и ви го казвам от позицията си на съдия в районния съд, 
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който може и да остане да кажем при тази реформа, са две неща. Едното е 

личностно - според мен ще загубите много голяма част от районните 
съдии, които искат да се квалифицират, а те са множеството предвид 

контактите ми с колегите, защото аз лично ако остана - ще напусна, защото 
считам, че това не би ми дало достатъчно предизвикателство. Второто - не 
смятате ли, че след пет или седем години, съдия Димитрова, вие сте 
граждански съдия и сте била в Районен съд и знаете, че да, може да има 
еднотипни дела, особено където има специализация, но все пак има дела, 

които са предизвикателство - чисто правно, в Районния съд и това именно 
развива да кажем професионалните качества на всеки съдия. Смятате ли, 

че съдия, който е бил 5 или 7 години в Районен съд и е разглеждал този вид 
дела, който сте предвидили, дори и да вкарате малко искови те биха били с 
много ниска правна сложност, вероятно и фактическа, те ще бъдат 
достатъчно добри на база опита си да могат да поемат казусите в по-горния 
съд? Аз съм си коментирала с колеги, а Вие вече сте по-опитен съдия, 

който е бил по станциите, аз съм коментирала с колегите - всеки колега, 

който е повишен или командирован в по-горна инстанция се сблъсква с по-

различен по вид дела и това е предизвикателство за него. А съдия, който е 
гледал тези по-елементарни дала да отиде на така да кажем висшия 

пилотаж в окръжния съд за мен той не би бил подготвен. Може би се 
бъркам разбира се, но не мислите ли така? 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Пак ще се върна в началото. Този 
списък, който е предложен, наистина е само предложение, предстои да се 
прецизира кои дела ще останат на районния съд. Ако говорим за още 
повече снижаване на цената на иска, също ще останат никакви 
производства. Обаче вижте, ако системата към момента в който вие сте 
влязла имаше друго законодателство - беше такова каквото е в момента, 

вероятно нямаше да поставите въпроса. Нашият стремеж е колкото се 
може повече съдии да се качат и да се развиват от окръжно ниво нагоре, а в 
районния съд да предложим бързо правосъдие и да останат онези дела, 

които губят времето на съдиите за развитие именно за истинското 
правосъдие, защото покрай цялото това тежко администриране покрай 
всичките, позволете да ги нарека леки дела, на нас не ни остава време да 
четем, да се развиваме и да пишем.  

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Ами да, може би сте прави и затова. 
АНЕЛИЯ ЯНЕВА: Може ли само да ви прекъсна за секунда. Вие 

казвате да бъдат лишени съдиите от бумащината, най-общо казано. Да, 
едни ще бъдат лишени от това, но други ще бъдат натоварени изцяло с 
това, което ще ги деквалифицира и демотивира. И, сигурна съм, всеки 
човек, който иска да се развива, млад, не би отишъл там, единственият 
стимул ще бъде добрата и сигурна заплата. 
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БОРЯНА ДИМИТРОВА: Добре, очакваме предложение. Тоест 

вие предлагате да остане сегашното състояние – така ли? 

АНЕЛИЯ ЯНЕВА: Не, не предлагам да остане сегашното 

състояние, аз зададох въпрос. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Ние в момента обсъждаме. Нашата 

идея беше такава - колкото се може по-малко да се стои в районния съд, 

първоначално съдиите имат и заряда, и желанието да работят и на високи 
обороти, и да работят всичко, което е възможно. Истина обаче е и старите 
съдии смятам, че ще го потвърдят, че за един съдия не само познанията са 
важни, а той се гради с години. Така че едно кратко стоене по по-

елементарни дела в районния съд, не мисля, че ще деквалифицира, а още 
повече, че ще има възможност за допълнителни квалификационни курсове 
и т.н. Все пак намаляме и мандата на младши съдиите. 

Това е само предложение. Разбира се, че във всеки един момент 
сме готови да обсъдим. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Искам само да добавя следното -
наистина много се радвам че вие имате тази теза. Тя е отговор на 
виждането на част от нашите колеги в съдийска колегия, че моделът ще 
бъде изцяло подкрепен единствено и само защото предвижда бързо 
развитие, вдигане на заплатата. Вие сте представител именно на тези хора 

...?....: Не за всички, обаче, Краси. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Да, но мога да кажа за кои, 

всички знаем. Така или иначе, от тези хора, които се интересуват от 
естеството на работата, която вършат. 

Да ви кажа и аз нещо. Аз съм бил във всички нива съдилища и 
мога да ви кажа от собствения си опит и той е следният - на петата година 
нещата започват да се повтарят добри или лоши. Това ми се случи и в 
районния съд, случи ми се в градския съд, и в апелативния - в един момент 
човек стига до едно ниво на комфорт в който нищо не се случва. Така или 
иначе материята, макар и по-широка, е ограничена и ако нямате бъдеще за 
развитие (а аз твърдя, че вие в София имате най-голямото, но то пак не е 
съизмеримо с това, което е било), но ако нямате бъдеще за развитие, ако 
нямате ясен път, по който се знае кога може да отидете в горната 
инстанция, то това е много по-демотивиращо, отколкото да гледате искови 
производства или не. 

Освен това, нашата работа е да гледаме цялата картина Вие 
работите в съд с ясна специализация. Ако работите обаче в съд с липса на 
специализация, тогава гледната точка е различна. Не знам от колко време 
сте районен съдия, но ако сте от 25 години районен съдия или най-

младшия на 15 години, както беше вчера в района Районен съд Бяла, тогава 
истината е, че разсъжденията са абсолютно различни. Но аз Ви 
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поздравявам и категорично смятам, че вие изразявате една част от 
становищата на районните съдии и тя ще стане достояние на съдийска 
колегия. 

РАДОСЛАВА ЙОРДАНОВА, председател на РС-Ихтиман: 
Много бързо и много кратко – имам въпрос, който поставих и на 
предходното обсъждане, което беше в друг формат с местните общности, 
искам сега да го поставя вече пред всички колеги. Откъде вадите 
обобщения извод, че липсата на специализация води до по-некачествено 
правосъдие; имате ли статистически данни някакви за брой обжалвани и 
брой потвърдени дела на специализираните и неспециализираните съдии; 
какво имате предвид под истинско правосъдие? Нима правосъдието по 
делбата примерно на една нива е по-неистинско от търговския спор за 
многомилионни вземания? Общо взето това са ми въпросите. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Веднага ще ви отговоря на 
първия въпрос от собствената си практика. Аз съм човек, който е бил, ако 
се не лъжа, 22 години съдия и не съм чел ГПК, тъй като, когато го приеха 
вече отдавна бях наказателен съдия. Смятам, че правото е твърде широка 
област, имам огромен респект към всички, които гледат дела, но считам, че 
специализацията е от значение. Считам, че наказателните съдии трябва да 
разглеждат мерките за неотклонение, защото го правят по-бързо и по-

качествено, смятам, че имат възможност да се развиват повече в тази 
област и смятам, че наказателните съдии не трябва да гледат обезпечения 
по бъдещи граждански искове, защото не разбират достатъчно от това. 

Това е моето убеждение и ми се струва, че то е убеждение на повечето от 
колегите. Няма да кажа, че съдиите в малките съдилища, които гледат 
всичко, гледат по-некачествено, но считам, че специализацията ще вдигне 
и качеството, ще вдигне и скоростта. 

Това за истинското правосъдие не го разбрах. 
РАДОСЛАВА ЙОРДАНОВА: Преди малко се спомена... 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Аз го казах, имах предвид следното. 

Прекалено много администриране и спорна администрация има в  

съдилищата. Това за мене е неистинско правосъдие. Извинявам се, това е 
моето мнение. 

Считам, че... всъщност никога не съм гледала на делата като на 
по-важни или по-малко важни. Неслучайно, когато говорихме и в 
началото, и в съдийската колегия употребихме думата бързоликвидни 
дела. Разбира се, че е грозна, разбира се, че няма нищо общо с правото, но 
ставаше въпрос за дела, които приключват по-бързо и са сравнително по-

елементарни от правна страна, поне от опита ни, плюс всичко онова, което 
Краси каза. 
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Вярно е, че само в големите съдилища има възможност за 
специализация, навсякъде другаде няма такава възможност. И мисля, че -  

пак ще го повторя – стремежа на този модел е колкото се може по-малко 
съдиите да стоят в нивото, в което делата са с по-малка правна сложност, 
но се разглеждат по-бързо. И ще ви кажа - нима когато ставаме окръжни 

съдии или апелативни сме гледали търговски дела от типа, който сее гледа 
в окръжните съдилища? Не. Но се квалифицираме достатъчно добре, за да 
можем да правораздаваме и в тази материя. Тук е същото или поне сме 
използвали същата логика. 

СИМЕОН ГЮРОВ, РС-Пирдоп: Разбрах, че ще има 
териториални отделения към съответните сега окръжни, респективно в 
бъдеще районни съдилища. Това означава ли, че в тези териториални 
отделения възнаграждението на всички съдии ще бъде изравнено в 
страната? Какво имам предвид. Споменахте за Брезник. Съдия примерно в 
РС-Брезник започва с еди си колко лева заплата. Съдия в РС-София 
започва с по-голям процент. Сега ще бъдат ли изравнени тези 
териториални отделения? В смисъл – примерно съдия в ТО в Пернишкия 
районен съд, т.е. в Брезник, ще получава ли такова възнаграждение, 
каквото ще получава съдия от ТО на бъдещия Софийски районен съд? 
Защото сега има една разлика, която никой не я споменава, тя не е толкова 
съществена, но сам знаете, че колегите от Софийския районен съд, тази 
изключителна месомелачка да я наречем, не са равни по възнаграждение с 
нас – съдиите от съответните районни съдилища. Те са с един ранг по-

нагоре и с добро възнаграждение в сравнение с нас. Четох на съдия 
Марчева изказването – наистина една четвърт от всички дела в България се 
разглеждат от Софийския районен съд в момента. Да, но то е, защото в 
София живеят и работят една четвърт от гражданите на Република 
България. Така че това ми е единият въпрос. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ако е въпросът дали ще взимат 
едно и също възнаграждение, на мен ми се струва че и понастоящем 
съдиите на ниво Районен съд взимат едно и също възнаграждение с 
изключение на съдиите от Софийски районен съд. Ако ме питате дали ще 
взимате едно и също възнаграждение със съдиите от Брезник - дано не 
бъркам - верният отговор е да, ще бъде едно и също. 

Аз съм голям противник на диференциация на възнагражденията 

на база натовареност, защото нито един съдия не е виновен за това, че има 

малко или много дела. Модел 4 ще изравни натовареността и то ще я 
изравни както искате я мерете - по брой дела или по СИНС. Но ще изравни 
между всички съдии, които правораздават в съответната материя, защото 
тогава ще имаме специализация. 

Но на въпроса дали ще има разлика между възнагражденията на 
софийските съдии и другите съдии от равни по степен съдилища, то това 
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не е въпрос, който е от значение за реализацията или действието на модел 
4. 

А иначе, ако не съм разбрал правилно въпроса ви, съдиите в 
териториалното деление например Брезник ако то бъде териториално 
отделение на Районен съд Перник, ще взимат точно толкова пари, колкото 
и колегите си в Районен съд Перник, защото така е справедливо, поне 
според мен. Ако нещо не съм разбрал, може би Боряна ще ме допълни. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Всъщност въпросът на колегата беше 
дали ще се изравнят на всички районни съдии възнагражденията и дали ще 
се понижат на Софийския районен съд – нали така? 

СИМЕОН ГЮРОВ: Да, може би. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: В интерес на истината не сме го 

отбелязали в модела, сега обаче ще си го отбележим за обсъждане. Ако 
изразя становище – ще бъде лично. При положение, че моделът цели 
равномерна натовареност навсякъде една и съща - софийските съдии и 
съдиите във вашия съд и където и да било следва да имат натовареност 
една и съща, примерно 40 дела. Така че нормално е да имат и еднакво 
възнаграждение. Но това е лично мнение. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ще допълня нещо - в системата 
никога не са намалявани заплати и ние няма да сме хората, които ще го 
сторим.  

...?...: Законът не го допуска. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Така или иначе няма да 

намаляваме заплатите. Във всички случаи, ако има изравняване на 
заплатите, ще бъде нагоре. 

ПЕНКА БРАТАНОВА, председател на ОС-Кюстендил: 
Съгласна съм наистина, че продължителният престой на ниво Районен съд 
води до деквалификация. Моделът е интересен, но според мен може би е 
необходимо да мине по-дълъг период от време, за да бъде осмислен от 
съдийската общност, защото е може би наистина революционен и, защото 
може би никой не е очаквал в интерес на истината нещо подобно, което 
вие предлагате. И, затова възниква въпросът - какво ще бъде финансовото 
изражение на тази реформа. Според мен е налице опасност от регионална 
практика при наличието на повече на брой апелативни съдилища. Има ли 
законодателна подкрепа същият и евентуално смятате ли, че ще срещне 
подкрепа от страна на адвокатското съсловие и на други части и 
представители на юридическата общност? 

Отделно от това ми се струва, че друг проблем, който би 
възникнал ще бъде във връзка с управлението на новите структури - една 
структура, колкото е по-голяма, по-трудно се управлява. Как ги виждате 
вие тези проблеми, които биха възникнали за в бъдеще? 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Въпросите са написани и в чата. 
Ще започна с първия, след това ще прочета и другите.  

Първият въпрос - имате ли финансови разчети за планираната 

реформа, разчетите са много груби. Сметнахме го, като видяхме колко и 

какъв вид брой дела ще се качат от районен на окръжен съд, респективно 
направихме модели при натоварване на Районен съд 40 дела, на окръжен 
съд или по-скоро първоинстанционен съд - 11 дела, и апелативен съд - 8 

дела. Тогава разликата между заплатите, които следва да бъдат изплатени, 

а тя ще бъде повече, е някъде около 10 милиона лева. Боряна казва - имаме 
900 милиона бюджет. Считам, че и да струва два пъти повече, това не 
може да бъде причина, за да не се предприема тази реформа, ако това е 
единствената спънка. 

Създаването на повече апелативни съдилища няма ли да доведе 
до разнородна регионална практика? Колеги, в началото беше казано, че е 
възможно да бъдат създадени нови апелативни съдилища, но колкото 
повече време минава, толкова повече си мислим, че евентуални 

териториални отделения на вече съществуващите апелативни съдилища е 
вариант, който също е работещ. От друга страна, ако си помислите,  

Софийският апелативен съд има девет съдебни окръга и статистиката сочи, 

че се гледат, ако не повече от половината, то половината дела. На мен ми 

се струва, че дори и да бъде създаден един апелативен съд - например за 
северозапада, то това няма да доведе до разнородна регионална практика. 

Върховният касационен съд все пак е инстанция на която това е една от 
основните цели - да уеднаквява практика. А иначе, наличието на такава 
практика има и към настоящия момент. Напротив, един компактен 
Апелативен съд за три-четири съдебни района по-скоро ще я уеднакви, 

отколкото е сегашната ситуация. 

Този модел ще има ли законодателна подкрепа, както и 
институционална такава? Не знам, наистина не знам. Наша работа е да го 
изберем, по-скоро да го предложим, работа на съдийската колегия и 
респективно на пленума е да прецени дали той ще бъде реализиран, дали 
ще е той, дали ще е модел 1, дали ще е модел 2, дали ще е модел 3 или нито 
един модел - то това никой не го знае. Следващата стъпка по проекта по 
който аз и Боряна сме координатори, е да предложим законодателни 

изменения. Дали те ще бъдат приети не знам. Дали имаме законодателна 
подкрепа и институционална такава - мога да говоря в собствено лице – аз 
не съм обсъждал този модел с нито един представител на законодателната 
власт или с институция, която е извън съдебната система. Но смятам, че 
трябва да се опитаме да направим един и да предложим един работещ 
модел, а той не може да бъде реализиран без законодателната, а смея да 
кажа и изпълнителната власт. Дали ще ни подкрепят не знам, но нашата 
работа е да опитаме. 
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Това са моите отговори на вашите въпроси. Ако Боряна иска 
нещо да добави. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Виждам в чата, че има детайлни 
въпроси - как би се преместил един съд в друг съд. Колеги, нека да 
погледнем модела по-детайлно, по-глобално, защото в момента задачата на 
съдийската колегия е да избере някакъв модел, по който да върви. Разбира 
се че не сме водили все още преговорите със законодателна или 

изпълнителна власт. Ние пред вас не представяме готов продукт, 

представяме визия. Ако имаме мандат за този модел, тогава тръгваме по 
пътя на законодателните изменения и преговорите със всички власти.  

Бързам да кажа и да подчертая отново, че този модел предлага 
вътрешно преструктуриране на системата. Ние няма да засегнем нито 
адвокатите, нито нотариусите, нито който и да било извън системата. 

Напротив, ще предложим повече услуги отколкото предлагаме в момента. 

Стори ми се, че прочетох нещо и за видеоконферентните връзка 
дали сме ги разчели. Не сме ги разчели. От всичко, което се предлага в 
този модел, може би това е най-лесната част. По простата причина, че и 
днес в комисия „Бюджет и финанси“ обсъждахме, включително и по повод 
следващия програмен период за проекти, че и миналата, и по-миналата 
година в бюджета на съдебната власт бяха предвидени средства за 
видеоконференция и ние не сме ги усвоили. Надяваме се, че който и модел 
да бъде избран, ще има нужда от видеоконференции почти навсякъде и те 
ще бъдат факт. Това е най-малкият проблем. Проблемът е в процесуалните 
закони – дали те ще приемат това, което сме предложили за 

видеоконференцията. 
Ние с колегата Шекерджиев не можем да отговорим на отделните 

детайлни въпроси и всъщност не това е целта на представянето. Но 
записваме всеки един въпрос и, когато дойде времето, а то ще дойде, ако 
този модел изобщо излезе на дневен ред, да върнем обратна информация 
детайлно разписана, както и няма да бъде решен нито един проблем без 
конкретен преглед по всеки апелативен регион. Има детайли, които във 
ВСС не се виждат. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колеги, в чата има зададена 
поредица въпроси. Аз ще започна да отговарям. 

Първият въпрос е не само за брой съдии и натовареност, а и за 
обществото и достъпа до правосъдие. Колеги, нито един от моделите не 
предвижда промяна или влошаване на възможността за достъпа до 
правосъдие. Там, където е имало съд и където гражданинът е получавал 
съдебна услуга – образно казано, на същото място ще получава същото. А 
дали това ще бъде районен съд или ще бъде териториално отделение за 
съответния гражданин няма никакво значение. Там, където си е вадил 



Проект: „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 
прокуратури и разработване на Единна информационна система на съдилищата“, 

Договор № BG05SFOP001-3.001-0001-C01/26.08.2016 г. за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма "Добро управление" 2014 - 2020 

20 

свидетелство за съдимост, там където е подавал съдебни книжа, там ще 
бъде вършено същото. Така е и по модел 1, така ще бъде и по модел 4. 

Как ще бъде осигурено отдалеченото гледане на дела - чрез 
видеоконференция. Електронното правосъдие трябва да тръгне. Това са 

проекти, които, ако заработят, тогава във всички случаи всяка една от 
страните може да не пътува до окръжния град или до областния център, а 

би следвало да може да участва в съответното производство от съответния 
районен съд или териториално отделение. Ако желае - тя може да пътува, 
но ние не би следвало да я накараме за това. Ето защо наличието на 
електронно правосъдие и възможността да се участва без да се преодолява 
по-голямо разстояние, абсолютно е задължително при реализиране на този 
модел. Как ще го организираме – пита колегата - имаме само една зала. Не 
е толкова скъпо да бъде осъществено в повече от една зала и навсякъде да 
има такава възможност. 

Ако повечето от съдиите от един районен съд не желаят да се 
преместят в окръжен съд по различни причини какъв ще бъде резултатът - 

избор за преместване или напускане. А защо напускане? Не разбирам защо 
трябва да се напуска? Така или иначе преместването стана единствено и 
само по желание, нито един съдия няма да бъде принуден да напусне. 

Колеги, ние няма да закрием районните съдилища. В районните 
съдилища ще има съдии, които ще правораздават. Ако някой не желае да 
стане съдия в първостепенния съд просто ще остане в районния съд. За 
напускане и дума не може да стане. 

На следващо място: какъв ще бъде изборът - за преместване или 
напускане. Отговорих. 

При нужда от увеличаване на броя съдии в районния съд как ще 
се определи кой съдия от окръжен съд ще бъде определен да изпълнява 
функции на районен съдия? Колеги, аз си го представям по следния начин 
- както каза Боряна, имаме постоянен и непостоянен състав. Постоянният 
състав се състои от n на брой съдии, непостоянен състав също от някакъв 
брой съдии, според мен обичайно много по-малък от този на постоянния 
или не. Оттам насетне в зависимост от случващото се, от натоварването в 
конкретния месец, в конкретната седмица дори, ако искате, то тогава една 
част от окръжните съдии биха могли като членове на непостоянния състав 
да дават дежурства в районния съд и да поемат това натоварване. Да, това 
е неудобство за окръжните съдии. Но, когато няколкостотин районни 
съдии станат окръжни съдии на мен ми се струва, че едно подобно 
дежурство в рамките на няколко дни или една седмица или две седмици в 
годината, е нещо, което е напълно приемливо. 

Задава се и въпрос - как ще бъдат определени кои съдии от 
окръжния съдии ще отиват да дават своеобразното дежурство в районен 
съд? Ето това, скъпи колеги, е ангажимент на окръжния съд. Окръжните 
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съдии ще си решат дали ще се въртят на година, на месец, на шестмесечие, 

дали ще определят дежурства ден за ден. Това е въпрос, който ще си решат 
съдиите в съответния окръжен съд. Аз смятам, че може да бъде направен 
подобен разумен избор, точно както правим подобен избор кой да дежури 

в съдебната ваканция. 
На следващо място: Визията Ви за съдебните сгради се отнася до 

София. В ОС Благоевград, както и в РС Благоевград, който се помещава в 
същата сграда и към момента има по няколко съдии в стая. Как ще се реши 
този проблем? Ние категорично нямаме визия, която да се отнася до 
София. В никакъв случай. Напротив, ние считаме, че проблемът със 
съдебните сгради дори и да съществува, той не е съществен. Защото в 
повечето окръжни съдилища и в София е така, ако се не лъжа - окръжният 

и районният съд, който е районен съд в областния център, са в една и съща 
сграда. Те в момента имат някакво разпределение на стаите, но една част 
от районните съдии, ако станат съдии в първоинстанционния съд няма 
нужда въобще да напускат мястото, където работят и понастоящем, ще 
бъде направено разделение на залите, ще бъде направено разделение на 
стаите – нещо, което се прави ежедневна от всяка една институция. 

Мисля, че отговорих на повечето въпроси. Разбира се че някъде 
ще имаме проблеми със сградите, но наличието или липсата на сгради не 
би следвало да бъде основание, което да ни спре при реализирането на 
един или друг модел на съдебната карта. Напротив, аз твърдя, че, ако се 
реализира и първи, и четвърти модел по-скоро ние имаме нужда от 
освобождаване на сгради в голяма няма част от районните съдилища, 

отколкото ще имаме нужда от нови сгради. Ще ви дам пример. Както казах 
в Трън, колеги, има един съдия, има работа за половин седя, а бюджетът на 
цялата институция е 550 хиляди лева. Извинявайте, но за мен това е 
напълно неприемливо. 

ГЕРГАНА КИРОВА: Бих искала да задам няколко въпроса. 
Първият ми въпрос е за тези колеги, които ще станат съдии от 
непостоянния състав на окръжен съд - каква е концепцията, в кой момент 
те ще стават съдии от постоянния състав или те завинаги до края на 
кариерата си ще бъдат съдии от непостоянния състав? 

На второ място - ако в момента общото събрание на окръжния 
съд или в София Софийски градски съд би могло да даде оценка на 
работата на всеки един съдия от Районен съд, дотолкова доколкото ние от 
гледна точка функционална подсъдност гледаме еднакви дела, тоест 
въззивните състави прекрасно познават работата на всеки един съдия в 
Районен съд, при въвеждането на вариант 4, ако след 5, 6 или 7 години, 

когато в Районния съд ще се гледат дела с абсолютно различна материя и 
огромната част от тези дела изобщо не подлежат на инстанционен контрол 
или някаква минималната поддържат на инстанционен контрол, как тогава 
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ще се извършва преценката кой точно от всичките районни съдии ще бъде 
повишаван, дотолкова доколкото ние нямаме, а в момента при сега 
действащия модела е налице възможност за преценка дотолкова, 

доколкото делата от районен съд отиват на въззивен контрол в окръжен 
съд, тогава ми се струва, че ще бъде скъсана връзката дотолкова, 

доколкото районните съдилища ще разглеждат една съвсем различна 
материя и се поражда въпросът как ще се гарантира на тези, които останат 
в Районен съд по какъв начин ще бъде преценено кога следва да бъдат 
повишени. 

На следващо място - бих искала да попитам при вариант 4 дали 
ще се спазва правилото да се повишават съдии от районен в окръжен съд 
при спазване на съдебния район? 

На следващо място - как вариант 4 разрешава въпроса за 
нееднаквата натовареност между различните съдебни райони? 

Благодаря ви. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Започвам отзад напред. С норма 

на натовареност. Правим норма на натовареност. Ние знаем колко дела се 
гледат в съответния район, следователно ние можем да разберем колко 
съедини ще ни трябват в районен съд, колко ще ги ни трябват в окръжен 
съд, колко ще ни трябват в апелативен съд. Тази норма натовареност може 
да я направим по брой дела, но, ако искате може да я направим и по СИНС 
- резултат ще бъде абсолютно еднакъв. Така или иначе това е въпрос, 

който ние трябва да решим. А и по него се работи в съдийската колегия. 

На следващо място - дали ще се скъса връзката и как биха могли 
въззивните, по-скоро съдиите в първоинстанционния съд да имат поглед 
върху дейността на съдиите, които остават в районния съд. Ами колеги, те 
към настоящия момент има ясен поглед, защото сега съдиите от окръжните 
съдилища са въззив на първоинстанционните съдилища. Първоначалното 
попълване на състава на първостепенния съд ще стане въз основа на 
информиран избор. Тогава, когато той вече бъде попълнен, ако приемем 
същия метод за повишаване, то тогава, макар и по-малка част от делата на 
практика отново също ще бъдат разглеждани от съдиите в 
първоинстанционния съд, макар и бързо ликвидни и по-лесни, както ги 
нарича Боряна. Така или иначе част от тези дела и то не малко част, ще 
подлежат на контрол. По същия начин така седят нещата във Върховния 
касационен съд - 80% от всички ОХ-та приключват практически на ниво 
окръжен съд. Това не значи, че аз нямам поглед, когато работя като съдия 

във Върховния касационен съд, върху работата на съдиите от Софийски 
градски съд. Повярвайте ми, не е вярно.  

Има недостатък на този модел и този модел, който сега чертая е 
възможно да се кандидатства за повишаване съдия от друг районен съд, 

който е към друг съдебен район, към който да няма поглед съдиите, 
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респективно той да бъде в неравнопоставено положение. На мен ми се 
струва невъзможно да бъде ограничена възможността съдия от районен 
съд да кандидатства за първоинстанционен съд извън апелативния съдебен 
район. То и сега не е възможно. Така или иначе това е недостатък, но все 
пак ми се струва, че той ще е по отношение на много малък брой съдии. 

А аз продължавам да смятам, че колегите от горната инстанция 

имат поглед и следва да бъдат питани по отношение за кариерно 
израстване. 

На следващото – по отношение на постоянния и непостоянния 
състав - може би нещо не сме били разбрани. Колегите, които отиват в 
окръжен съд са пълноценни окръжни съдии. Те са също толкова окръжни 
които, колкото тези, които те ще заварят. Проблемът с непостоянния 

състав е, че част от тези окръжни съдии, както те решат, ще отидат за 
определен много кратък период от време и само ако се налага, да 
подпомогнат дейността на районния съд. Ако вие си представите модел 1 и 
модел 3 предвижда възможност за миграция на магистрати и служители по 
хоризонтала, образно казано, то модел 4 дава такава възможност и за 
вертикала. Това ще реши проблеми, които сега са налични. Ще ви дам 
пример - Районен съд Царево, който е граничен район, е бил с двама съдии, 
после е станал с трима съдии, после рязко е станал с пет души, защото 
рязко се е увеличила изключително много натовареността покрай кризата с 
бежанците, след което тя е спаднала и ние започнахме да го редуцираме. И 

всяко едно от тия неща става със закриване на бройка някъде, разкриване 
на брой на тежко натоварения съд, това е решение на съдийска колегия, 

съгласувателна процедура, пленумно решение и всичко това обратно. 

Считаме, че модел 4 ще ни даде възможност да решаваме бързо и без 
намеса на съвета подобни кризисни ситуации, които възникват в 
районните съдилища, а те много често налагат промяна на щатове, бройки 
и така нататък. 

Дано не съм забравил нещо, ако Боряна иска и ме чува, може да 
вземе думата. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да. Само да допълня нещо във връзка 
с тези конкурсни процедури, които предвиждаме. Отново може да има 
помощна атестационната комисия вътре в самото отделение, което наред с 
делата, подлежащи на обжалване и обжалвани към окръжния съд, да 

прегледа и останалата дейност на съответния седя и да излезе с 
предложение пред самото отделение на общо събрание на съда. Така че 
няма да е безкритично и няма да е без наблюдение върху работата на 
съответния съдия. Пак ще препратя към модела, който предлага Съюзът на 
съдиите в Съвета по партньорство и той изобщо не е лошо разписан, 

включително по фази и начин на провеждане. И мисля, че подобно беше и 
там предложението. 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Съдия Биляна Славчева е 
написала становище, не виждам въпроси, тя предлага да ни отправи 
предложение. Призоваваме, ако има такива, да ги направи, няма никакъв 
проблем. В края на разговора ще напиша имейла си. 

АТАНАСКА ДИШЕВА: В контекста на последните въпроси 
искам да попитам нещо, за да спестим вероятно следващо обсъждане. Защо 
в модела, който се обсъжда и с фигурата с тези постоянни и непостоянни 
състави, защо смятате, че това не може да се реализира под формата на 
командироване, което и сега е допустимо? Аз не виждам каква е разликата. 

Примерно, понеже говорим за районен и окръжен съд, след като са качени 
образно казано по-голямата част от съдиите, които се преценява 
първоначално, че трябва да отидат в окръжен съд, когато възникне нужда, 

по изчисленията и по механизма, по който сте предложили, когато 
възникне нужда за районния съд защо това трябва да е чрез тази сложни и 
за мен си признавам неразбираема фигура на непостоянните състави да се 
прави, а не по по-простия път на командироването, защото доколкото 
разбирам ефектът и резултатът е същият? Може би аз пропускам нещо. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Нищо не пропускате, госпожо 
Дишева, веднага ще отговоря. Може да бъдат командировани само на 
налични бройки. Тогава, когато няма бройка не може да командировате. 
От тази гледна точка ако, си представим Районен съд Ихтиман, където 
имат примерно трима или четирима съдии и в един момент се е наложило 
да има работа за пет или шест, то тогава ние трябва да намерим бройка за 
Ихтиман - трудна работа. Ако ние имаме свободна бройка, която 
изначално сме предвидили за непостоянен член, то тя на практика ще бъде 
една база, която ще ни даде възможност веднага да подпомогнем този съд. 

Ние, както прекрасно знаете, обмисляхме възможността да създадем 
бройки, които да ни запълним, за да можем да ги използваме при нужда. 
Само че ние не само че нямаме такива бройки, не само че не сме ги 
създали, напротив - последните няколко решения на съдийската колегия ни 
накараха да разкрием изцяло нови бройки с ясното съзнание и надежда да 
ги закрием, тъй като местата, където ги разкрихме въобще не ни бяха 
необходими. Ето защо смятам, че наличието на непостоянен състав, който 
е малък може би по размер спрямо постоянния състав на районния съд, ще 

ни даде възможност за реакция. 

И още нещо непостоянният състав може да бъде използван, може 
и да не бъде. Ако ние нямаме достатъчно натоварване тогава просто няма 

да има нужда от окръжния съд или от първостепенния съд да слизат долу и 

да помагат. Но дори и да се наложи, това ще бъде за кратко време. 

Аз не съм привърженик на командироването. В Софийски 
градски съд има командировани от седем години, в Апелативен съд има 
командировани от 7 години, в Софийски окръжен съд има командировани 
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от 6 години, което е нещо, което според мен е абсолютно безсмислено. Ето 
защо считам, че командироването трябва да бъде само за кратко време и за 
определена целева дейност. В случая обаче то не може да бъде използвано, 

защото на практика ние не можем да оставим празни бройки, просто 
нямаме такава практика в съвета. Това е нашето разрешение от тази гледна 
точка, затова го предлагаме. 

ВАСИЛ ВАСИЛЕВ, и.ф. председател на ОС-Видин: Честно 
казано в тази концепция, която ни представяте, има много рационални 
идеи, които определено са един от пътищата за преодоляване на това 
неравномерно разпределение, което го има към настоящия момент. Но бих 
искал да поставя няколко въпроса. 

При положение, че по наказателните дела има неизменност на 
състава, как би се решил този въпрос за тези, които са преминали от 
окръжно в районно и в непостоянния състав на окръжното? 

Другият проблем, който притеснява колегите, е въпросът за 
деквалификацията на съдиите от по-горно ниво. Слушах колегата от 
Софийския районен съд и не мога да разбера за каква деквалификация се 
говори за ниво районен съд, но при окръжните съдии смятам, че такава 
деквалификация би имало в много голяма степен. Защото това означава 
съдии с 20 и повече години стаж да се занимават с издръжка и с други по-

елементарни граждански дела, което според мен не е окей. 
И най-вече това, което ме притеснява в тази концепция е това за 

израстването и за решенията на общите събрания във връзка с повишаване 
на колеги от по-долно ниво на по-горно. В София може би този проблем го 
няма, но в провинцията ние сме ежедневно, колеги сме, приятели сме и 
когато се постави въпросът дали да бъде качен даден колега от по-долно 
ниво би се стигнало до доста неприятности. 

Иначе отчитам абсолютно рационалното във вашата концепция, 
но ето това е много голямо притеснение – да не бъде за сметка на 
емоционалния подбор в повечето съдилища. 

Благодаря. 
КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Няма да имаме проблем с 

неизменност на състава, защото делата, които гледат наказателните съдии, 

ОХ-тата, които предвиждат едно по-продължително развитие ще са на 
окръжен съд. На практика неизменност на състава ще имаме в ЧХ-тата, но 

в останалите производства – АХ-та, мерки или частни дела, няма да имаме 
този проблем. А за гражданско няма да говоря, защото такова изискване 
нямаме там. 

На следващо място - общото събрание. Колеги, ако искате - ще 
дадете становище, ако не искате - няма да дадете становище. Никой не 
може да ви накара да даде становище. Но на мен ми изглежда като работещ 
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модел. На мен ми се струва, че група професионалисти могат да вземат 
решение кой какви качества има и това ще го направят много по-добре, 

отколкото всяка една друга система, която сме измислили досега. Защото 
повярвайте ми - конкурсите в този вариант не работят. 

За деквалификация на окръжните съдии - това не можах много да 
го разбера, но окръжните съдии или съдиите от първостепенния съд ще 
гледат точно тези дела, които гледат и сега, плюс други. Така че те ще 
придобият по-широка палитра, като тук е много важно нещо, на което 
много държим – тогава, когато станат повече, защото ние имаме пет, шест, 

седем окръжни съдилища с числен състав 10 човека, във Видин не сте 
много повече, а когато станете повече, тогава ще имате възможност за 
реална специализация. Тогава ще може да си организирате търговско 
отделение, ще организирате гражданско и ще имате истинско наказателно 
с поне два състава – нещо, което в Кърджали, Смолян, Търговище, 

Силистра и така нататък е невъзможно.  
Дано отговорих. 
ЯНКО ЧАВЕЕВ, и.ф. председател на РС-Самоков: Взимам 

повод от това, което зададе като въпрос колежката Паралеева от Пирдоп и 
това, което чух и може би това, което не можах да чуя по технически 
причини в самото начало. Известно е, че Софийският съдебен окръг е 
специфичен освен с някои други неща и с това, че в областния център, 

където е ситуиран окръжният съд в момента няма районен съд, който да се 
числи към този съдебен окръг. И, ако се създаде такъв районен съд - това 
което не можах да чуя - е какъв би бил статутът на съдиите в този районен 
съд, тоест дали всеки по всяко време ще бъде на разположение в тези 
териториални отделения, тоест на някаква ротация? Защото това би довело 
до една доста голяма неопределеност, защото все пак голяма част от хората 
вие знаете в Софийския съдебен окръг съдиите живеят в София и пътуват 
до работните си места. Тоест не всички от тях да кажем имат свидетелства 

за правоуправление, други например имат малки деца, тоест всеки е 
установил един определен начин да достига до своето работно място. 

Говорим за съдиите от районните съдилища - по какъв начин се предвижда 
чисто кадрово, ако щете и организационно да стоят тези съдии в бъдещия 
единен за окръга районен съд при наличието на 8-9 териториални 
отделения, които са доста отдалечени едно от друго в нашия съдебен 
окръг. 

Вторият ми въпрос – взех повод от това, което чух от вашата 
ретроспекция, дори за Вашето лично кариерно развитие, но то маркира не 
толкова някакви персонални характеристики, колкото например 
откриването на апелативните съдилища, откриването на 
административните съдилища, като способи за така нареченото отпушване 
на системата. По мое мнение тя, системата, след тези събития пак се 



Проект: „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 
прокуратури и разработване на Единна информационна система на съдилищата“, 

Договор № BG05SFOP001-3.001-0001-C01/26.08.2016 г. за предоставяне на безвъзмездна 

финансова помощ по Оперативна програма "Добро управление" 2014 - 2020 

27 

запуши. Няма ли риск това, което се предлага като евентуално бъдещо 
едновременно израстване в кариерен план на много колеги от районен до 
окръжен съд да има също така такъв еднократен ефект? 

Благодаря ви. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Започвам от първия въпрос. 

Знам, че вие сте уникални, защото нямате районен съд в столицата, т.е. в  
това, което иначе е областен център. Наистина не знам дали не следва да 
бъде организиран един такъв районен съд, дори считам, че по-скоро би 
трябвало да бъде организиран, като всички съдилища в момента 
евентуално станат териториално отделение. 

На въпроса обаче дали ще е териториално отделение или 
самостоятелен съд, това не е толкова интересно или поне за нуждите на 
модела не е толкова важно. 

Къде ще правораздавате - голяма част от съдиите, които 
правораздават в районните съдилища в Софийски окръжен съд, доколкото 
знам не живеят в местата, където правораздават. Най-вероятно обаче има 
такива, които живеят там. Може би вие живеете там. Оттам насетне Боряна 
го каза в началото на изложението и то е следното – ние ще разпределяме 
делата съобразно или общо за целия окръг и съдиите, съобразно това какво 
им се е паднало ще пътуват или ще ги разпределяме в рамките на 
териториалното деление за съдията или съдиите, които правораздават в 
териториалното отделение. Като е възможно да се наложи пътуване, когато 
имаме специализация – например, ако нямаме специалист по наказателно 
право. Същото ще бъде и с модел 1 в териториалните отделения. Оттам 
насетне какво ще спечелим ще спечелим това че когато пътувате сега най-

вероятно не ви плащат разноските, а в този вариант ще ви ги плащат. 

Същото ще бъде и със съдията Цончев, който живее близо до мен. От тази 
гледна точка така си го представяме. Но пак ви казваме - ще го гледаме 
внимателно за всеки съдебен район, ако тръгнем към модел 4. 

По отношение на последния Ви въпрос – дали ще се запуши 
системата - максимално откровен ще бъда с вас. Системата е запушена по 
две причини - едната е конкурсите. Тези конкурси са ни проблем, но те не 
са най-големият ни проблем. Ние, ако намерим управленска воля, ще го 
решим по някакъв начин въпроса – нещо, което трябва да сторим. 

Проблемът ни, колега, е следният - ние приемаме ежегодно съдии, които 
не ни трябват; когато ни трябва съдия в Мадан, ние не можем да намерим 
съдия в Мадан, нито в Лом, нито в Сливница, нито където и да било. Съдия 
Петков знае от колко време търси някой, който иска да отиде в Ихтиман и 
няма някой, който иска да отиде в Ихтиман. И какво прави Съветът? 
Съветът назначава човек, а на нас той не ни трябва. Разбирате ли? 

Грижата би трябвало да е за тези, които вече са съдии. Ние 
нямаме нужда да назначаваме повече съдии, защото не ни трябват. Идеята 
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е няма да се запуши системата, защото, когато ежегодно повишаваме 

между между 30 и 50 човека, това ще даде реално развитие. Поне така 
изглежда чисто като цифри. 

Пак ви казвам - направихме изследване, между 35 и 55 съдии 
годишно се пенсионират или напускат по различни причини. Ето защо тези 
места, където и да са отворят, те ще бъдат заети от районните съдии. 

Къде е слабото място - слабото място е за тези районни съдии, 
които не желаят да напуснат районните съдилища където работят, 
например имат малки деца, семейни ангажименти. Да, те ще бъдат 
ограничени, но те са много малко. Скоро правих едно изследване, трябва 
да го направим в национален мащаб - каква част от районните съдии 
пътуват за работното си място. Повярвайте, огромна част в 
провинциалните съдилища. Това е нещо, което трябва да бъде отчетено. 

При модел 4 ни се дава реална възможност, която няма да запуши 

системата, просто защото ще редуцираме достъпа. Това е нашата идея. 

Иначе не можем. Защото ние ще гледаме цялата картина или най-малкото в 
рамките на апелативен район, а не в рамките на отделен съд. Ако имаме 
нужда от човек в Ихтиман - ще го вземем от Сливница, ако има нужда от 
човек в Самоков - ще го вземем да речем е от друг съд. Разбирате ли - вие 
ще бъдете примерно 10 или 12 съдии с още три или четири непостоянни, 

които, ако ви потрябват и които ще може да вършат цялата работа в целия 
съдебен район. Ако ви трябват трима души в Самоков, тогава ще има един 
или двама и един, който ще идва да помага, ако се налага, за него. Така си 
го представяме. 

Но пак ви казвам. Колеги, ние ви представяме грубия строеж. Ние 
не можем да си представим как ще изглежда в действителност, но ние 
трябва да знаем какво ще правим. Ако измислим какъв ще бъде грубият 

строеж, тогава ще започнем да мислим по проекта, по планове, по съдебни 
райони, брой, численост, дела и така нататък. 

Дано съм успял да отговоря. 
ЯНКО ЧАВЕЕВ: Разбирам ви, но моят въпрос беше такъв – 

просто да го поставя на обсъждане - едно е, ако примерно дори да се 
нарече териториално отделение в Самоков има 3-ма човека, които да знаят, 
че примерно постоянно натам ще пътуват; съвсем друго е, ако има 12 или 
15 човека в един първоинстанционен районен съд, какъвто в нашия 
съдебен район няма централен в София, в който всеки пътува навсякъде по 
всяко време. Тоест да, ние десетки години пътуваме без да ни се заплащат 
разходите – не е това въпросът. Въпросът е дали колегите от районния съд 
няма тотално да бъдат ликвидирани от това, че ще пътуват постоянно. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Не, няма да пътуват. 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Разбрах ви, колега. Който до 
сега е пътувал - ще продължи да пътува. А дали ще пътува само до 
Самоков е въпрос, който ще решат районните съдии в съответния районен 
съд. Ако се разберете да си разделите дежурствата на целия окръг, ще го 
направите така, ако един от вас ще поеме Самоков, само той ще пътува до 
Самоков. 

ЯНКО ЧАВЕЕВ: Разбирам. Може би не съм чул началото. 
БОРЯНА ДИМИТРОВА: Да, може би трябва да го обясним 

отново. Натовареността на вашия съд ще бъде за трима постоянни съдии, 
т.е. трима постоянни ще се справят с натовареността, да приемем, че е 
така. Или да приемем, че в териториалното отделение трябват един или 
двама. Да кажем, че в териториалното отделение ще работят постоянно 
двама, защото са и оттам, ако приемем, че такава е хипотезата. Но, когато 
натовареността на това териториално отделение се повиши, има ресурс от 
районния съд за справяне с проблема, който няма да е за година, няма да е 
за постоянно пътуване – нещо, което и в момента се прави с разглеждане 
на дела, като пример ще дам Окръжен съд Кюстендил, който ходи в 
Районен съд Дупница, за да разглежда дела, ако не може чрез 
видеоконференция, разбира се, да се приключи едно такова производство. 
Много се надяваме да може. 

ЯНКО ЧАВЕЕВ: Не е ли тогава по-разумно да се увеличи 
обемът от производства, които ще се гледат от районното ниво и 
постоянните членове с по-намалена натовареност и съответно да бъде 
увеличена натовареността на тези, които ще бъдат на практика членове на 
съответния окръжен съд? 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Колкото повече дела оставим в 
районен съд, толкова по-дълго време и толкова повече районни съдии ще 
ни трябват и толкова по-дълго време районните съдии ще продължат да 
бъдат районни съдии. Нашата идея е друга - районните съдии да бъдат 
тези, които са в началото на кариерата си, да бъдат сравнително кратък 
период от време районни съдии, след което да отидат и да започнат да 
гледат пълен обем дела. Това е нашата идея. Ние смятаме, че районните 
съдии в национален мащаб не са свръхнатоварени, просто не са. Така ми 
изглежда на мен. Не са и мога да обоснова виждането си. 

ЯНКО ЧАВЕЕВ: Въпросът ми беше свързан с опасения на част 
от колегите за евентуална депрофесионализация. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ:  Да, от тия пет обсъждания в 
които участваме това е съществен слаб момент, признаваме го. Но 
опитваме се да обясним модела. Няма идеални варианти. Това е нещото, 
което предлагаме. Оттам насетне всяко нещо от случилото се ще бъдат 
създадени протоколи, ще се дадат на съдийската колегия и съдийската 
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колегия ще реши накъде ще тръгне – на кой от петте модела. В областта на 
шегата – петият модел е нищо да не правим. 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Знам, че срещата е, за да чуем мнението на 
районните съдии, но искам да вметна, защото чух на няколко пъти – 

твърдиш, че престоят в бъдещите районни съдилища, където ще гледат 
само определен вид производства преимуществено тези, които се гледат в 
закрито заседание, ще бъде обозримо кратък. Колко ще е кратък – не се 
казва. Колегата от Самоков спомена – когато се направи това 
първоначално качване на районните съдии в окръжните съдилища, които 
ще станат базови първоинстанционни, тя системата пак ще се запуши. 
Нали, за да продължат районните съдии, които остават в районни съд, да се 
качват в окръжния съд, трябва да има свободни места там, както и в 
апелативните съдилища трябва да има свободни места, за да се качват пък 
от окръжния съд съдии там. Как може да се гарантира, че престоят на 
бъдещите районни ще бъде кратък? Аз мисля, че това е твърде 
пожелателно казано. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Ще го кажа за четвърти път и то 
е следното. Ако имаме 500 районни съдии на мястото на тези 1004 в 
момента, и в системата се освобождават между 30 и 55 места всяка година, 
което е от статистиката за последните пет години, то тогава всяко едно от 
тези места ще бъде заето от районен съдия. Ако то бъде освободено във 
върховен съд ще го заеме някой, който неговото място ще се заеме от 
апелативен, окръжен и най-накрая пак ще се стигне до районния съд. Ако 
ние спрем достъпа до системата за определено време или намалим достъпа 
и същевременно намалим броя на районните съдии, това ще даде бъдеще в 
обозрим срок. Тогава ние ще знаем, че на шестата или седмата година от 
тези 500 районни съдии, 350 или 400 ще имат възможност да станат 
окръжни.  

Ние нямаме друга опция, защото и в момента в системата, когато 
се отвори едно свободно място ние не го попълваме от човек от системата, 
а го попълваме до голяма степен от външен човек – бил той младши съдия, 
който после не ни трябва, или външно назначение, което пак не ни трябва. 
Това е отговорът на твоя въпрос. 

БОРЯНА ДИМИТРОВА: Тоест оттук нататък местата ще се 
освобождават от окръжен съд нагоре, защото сега, когато се пенсионира 
някой в районен съд, местата се заемат или от младши съдии, или от 
външен конкурс. При тази хипотеза на вариант 4 местата ще се 
освобождават от окръжен нагоре. Затова говорим за предвидимост и за 
яснота в някакъв брой свободни места ежегодно. 

ТАТЯНА ГРОЗДАНОВА, съдия в Софийски окръжен съд: Аз 
съм била съдия в районен съд без специализация и претендирам да бях 
добър съдия и по граждански, и по наказателни дела. Мисля, че няма да 
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има съдия, който ми е бил въззивна инстанция и да каже, че не съм се 
справяла с гражданското правораздаване. Сега съм специалист по 
наказателното. Струва ми се, че с този проект вие не може да преодолеете 
решение № 2 от 2017 г. на Конституционния съд, когато е обсъждано каква 

да бъде структурата на прокуратурите дотолкова, доколкото изрично 
изброените съдилища ВКС, ВАС, апелативни, окръжни, военни и районни 
съдилища представляват инстанционните нива на 3-инстанционното 
производство. 

Абсолютно съм съгласен с колегите от районните съдилища, че 
този проект ги обрича на деквалификация. Не можете да ме убедите, че с 
мерки за  неотклонение и с разглеждане на ЧХ-та след 7, 8 или 10 години 

районният съдия като влезе в наказателно производство в окръжния съд ще 
може да гледа такова производство. С 343б и 343в това няма как да стане. 

Има един такъв момент - дяволът винаги е скрит в детайлите. Вие 
казахте на няколко пъти, че това е една идея, която да се обсъжда. Но не е 
вярно това, което говорите за сградния фонд. Достатъчно е да се дойде в 
Съдебна палата на бул. Витоша, 2, за да видите Софийският окръжен съд с 
неговите 9 районни съдилища, от които съставът трябва да се качи, за да 
видите, че няма къде да остане. 

Казвате, споделихте, че няма проблем, ще гледаме дистанционно 
чрез видеоконференции, страните ще имат достъп по дела, електронно 
правораздаване, ако искат ще се явят в съдебните зали, ако искат ще 
отидат в районния съд и там ще се осъществи видеоконференция. Въпрос: 

кой технически ще присъства тогава в залата, където страните ще се явят, 
къде ще бъде съдията?  

И последно да кажа, понеже не разбирам. Ние се събираме да 
говорим за картата и как ще изглеждат съдилищата или ще променяме 
цялата съдебна система, включително с това кое ще е първа инстанция, 

родова подсъдност на делата - граждански или наказателни. И на този фон, 

понеже се намеси и ЕИСС, не напразно абревиатурата означава 
информационна. Моля да ме извините, но това не е електронно 
правораздаване. Има дела и Вие, съдия Шекерджиев, чудесно знаете, че по 
наказателните дела не всичко може да мине електронно – имате писмени 
доказателства, веществени доказателства, които няма как електронно да 
бъдат правораздавани. 

Така че в известна степен да ви кажа откровено трябва първо да 
се видят абсолютно всички подробности, защото наистина аз съм съгласна 
с Янко Чавеев, че системата ще се запуши наново. 

И, понеже се говори за конкурсите, няма нищо по-просто от това 
конкурсите да не се провеждат за съответното ниво, например окръжни 
съдилища централизирано, а съдебният орган на който му се открие място 
общото събрание да си избере конкурсна комисия, да си проведе конкурса 
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и който иска да се явява. И така ще се отпуши системата и нашите районни 
съдии ще се качват. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Мога ли да започна да 
отговарям? Нека да обясня. Когато прокурорите направиха териториални 
отделения, те питаха ли ни? Не ни питаха. Само че ние трябва да ги 
попитаме и ще ви кажа защо. Защото това е проект, който трябва да бъде 
одобрен от пленума. Ние търсим одобрение на съдийската колегия и на вас 
съдиите, защото считаме, че въпросът за съдебната карта е съдийски 
въпрос. Но така или иначе ние ще вземем становището на прокурорите, а 
дали ще ни подкрепят или не – не знам. Оттам насетне не считам, че модел 
4 не може да бъде реализиран, защото има непреодолими законови пречки 
за това. 

На следващо място. Електронното правосъдие е бъдещето. 
Колкото и да казваме „не, няма, не искам“, така или иначе това нещо 
трябва да се случи. Кога, как, защо – то е неизбежно. И то е бъдещето, най-

малкото както учениците успяха за три седмици да се правят, надявам се 
ние в рамките на няколко месеца да го направим. Да, не сме успели, но 
трябва да го направим, защото е крайно време да влезем в 21-ви век. 

Всеки път, когато чуя някой от съдебния район на София – област 
да ми говори за запушена система, наистина ми идва да попитам „Вие 
сериозно ли?“. 

Съдия Грозданова, Вие сериозно ли ми говорите за запушена 
система в съдебен район, в който командироването продължава повече от 
петилетка, където няма нито един желаещ да се премести, където 
конкурсите не вървят, а не се и обявяват? Моля Ви, не ми казвайте за 
запушена система. Вие сте в хипотезата, колега, че всяка промяна е към 
по-добро. 

На следващо място. Вярно е това, което каза колегата Чавеев. 
Само че ние не можем да продължаваме да смятаме, че нищо не трябва да 
бъде променено. Пак казвам – крайно време е,когато някой каже „не става“ 
– да каже кое става. И понеже вие ми казахте кое става, аз ще ви кажа 
съвсем професионално. Аз не съм сега съдия, но съм чиновник. Това, което 
предлагате никак не става и ще ви обясня защо. Защото, колега 
Грозданова, ако ние направим конкурс за Софийски окръжен съд ще се 
явят и кандидати, които не са от Софийски окръжен съд – ще се явят 
кандидати от Петрич, Бургас, Варна, Силистра. И ако не ми вярвате, ще ви 
кажа, че познавам колеги от Районен съд Петрич, които участват в 
конкурсите за апелативен съд – наказателна, гражданска и търговска 
колегия. Това е чудесно, много хубава идея да обявим регионален конкурс. 

И като обявим регионалния конкурс за София окръг, ще трябва да обявим 
и за София – град, за Перник, за Кюстендил, за Враца и да не продължавам 
нататък. Когато конкурсът свърши, той ще има едно класиране. В 
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класирането обаче ще има едни хора, които кандидатстват във всички тези 
конкурси. И тогава, колеги, ние ще трябва да ги класираме по някакъв 
начин. Само че в единия конкурс за София – окръг той ще е първи под 
чертата, в другия ще бъде на избираемо място, в трети няма да бъде 
никъде. И като свърши този конкурс ще трябва да погледнем и една 
легендарна разпоредба – чл. 193, ал. 6 ЗСВ. И ще ви попитам - ако един 
човек трябва да бъде назначен на шест различни конкурса по чл. 193, ал. 6, 

ние с колежката Керелска и Дишева „боб ли ще хвърляме“? 

Ето защо ви казвам - ние не предлагаме идеален вариант, но ние 
предлагаме някакъв вариант. Радвам се, че има хора, които са 
привърженици на петия модел – той също има немалко привърженици. 

Много ви моля, когато кажете „не“, кажете какво да правим и никога не ми 
казвайте за регионални конкурси, защото те не работят. Мога да ви говоря 
два часа по този въпрос. 

Въпросът за сградите. Аз казах – в момента ние поставяме грубия 
строеж, вие питате колко ще бъде тоалетната на седмия етаж. Не знам, 

наистина не знам, нито знам дали ще има сграда. Аз предлагам разрешение 

- то може да мине, може и да не мине. Ако мине - хубаво, ако не мине е  
също толкова хубаво. Оттам насетне моята работа ще е свършена. 

Защо предлагаме съществена промяна? Защото, колеги, досега 

трите модела бяха: териториални отделения, закриване на съдилища и 
миграция на съдебни служители. Това не е промяна на съдебната карта. 
Това да закрием Брезник и Трън и да станат териториално отделение или 
Сливница да стане териториално отделение на някой друг не е нещо, което 
ще промени картинката, няма да реши нито вашия проблем, нито проблема 
на колегата Чавеев, нито на който и да е било друг. Ние наистина 
предлагаме нещо, което е революционно. Някои го оприличиха на 
земетресение. Това е, защото ние вярваме, че тази система има нужда от 
земетресение, тъй като всяка промяна е към по-добро или поне това е 
моето лично мнение. 

Това обаче заради което ще ви благодаря е следното. Много е 
важно да чуем всички мнения. И ви обещавам - прави се от запис на това, 

което правим и всяка една дума от тази срещи и всички останали ще стане 
достояние на съдийската колегия. Колегите, които не присъстват, ще видят 
какво е било в смисъл какво са казали, за да могат да вземат информиран 
избор. Нашата роля беше да ви чуем и ние обещахме да го сторим, което и 
правим. 

 Благодаря на всеки един от вас за това което ни попита, дано сме 
дали отговори. Ние знаем, че няма да бъдем подкрепени от всички, то не е 
и необходимо. Единствената реформа, която беше единодушно подкрепена 
беше тази на прокуратурата за териториалните отделения. Ние знаем с 
Боряна, че няма да е така, но важното е да чуем всички становища и много 
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благодарим на тези от вас, които ни питаха без значение дали казаха, че 
става или не става. 

За съжаление обаче би трябвало да приключваме, защото така 
беше обявено. Сега ще си напиша в чата мейла. Моля, който има каквито и 
да е въпроси или някакви предложения - да ги изпратите. Аз поемам 
ангажимент да отговоря и да станат известни на съдийската колегия. 

Благодаря ви за участието, благодаря ви за въпросите. 

Благодаря ви на всички. Благодаря на колегите, които 
присъстваха, но не задаваха въпроси. Надяваме се, че ще имаме повод 
отново да се видим. 

Оттук нататък какво следва - ние ще представим петте 
обсъждания на съдийска колегия и колегите ще решат. Надявам се да 
вземат с ваша помощ максимално информиран избор. 

Благодаря ви и бъдете здрави! Всичко добро ви желая! 
 

- о - 
 

 

 

 

Изготвил: 
Емилия Петкова, 
главен експерт в отдел ЕИСС, дирекция ИТСС, 

Администрация на ВСС 
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I. Обща информация 

В рамките на Дейност 1.7. „Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ се 
проведоха 5 еднодневни публични обсъждания на разработените модели за реформа 
на съдебната карта на ниво районен съд по апелативни райони. Обсъжданията бяха 
организирани от Висшия съдебен съвет. 
Съгласно изискванията на Възложителя, описани в Техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.7. да 
осигури минимум двама модератори за публичните обсъждания, свързани с 
реализацията на дейността, които са членове на екипа на изпълнителя, участвали при 
изпълнението на дейността. 

Ангажимент на Изпълнителя по Дейност 1.7 е за всяка среща да изготви детайлно 
резюме (на база представените протоколи от Възложителя) включващо коментари, 
препоръки и възможностите за тяхното имплементиране. 

В изпълнение на описаните по-горе изисквания, както и на писмо от Възложителя, 
изх.№ ВСС-1212/2019 от 04.08.2020 г. е изготвено настоящото резюме от проведеното 
първо публично обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната 
карта на ниво районен съд за апелативен район Бургас. 

 

ІІ. Дата и място на провеждане 

Публичното обсъждане се проведе на 20 юли 2020 г. в гр. Бургас, Съдебна палата 

 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане 

От страна на Възложителя 

Г-н Красимир Шекерджиев – член на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и 
координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури“ по проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата“; 
Г-жа Боряна Димитрова - член на ВСС и координатор по Дейност 1 „Разработване на 
модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ 
на проекта; 
Г-н Евгени Узунов – председател на Районен съд Несебър и представител на 
експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация 
на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта. 
От страна на Изпълнителя 

Г-жа Силвия Цанова – модератор и ръководител на екипа на Изпълнителя; 
Г-н Тодор Тодоров – модератор и експерт в екипа на Изпълнителя. 
От страна на заинтересованите страни 

На общественото обсъждане, присъстваха общо 85 (осемдесет и пет) участника. Бяха 
поканени представители на следните заинтересовани страни от апелативен район 
Бургас: ВСС, апелативни, окръжни и районни съдилища, общини, нотариални 
камари, съдии по вписвания,  частни/държавни съдебни изпълнители, адвокатските 
съсловия, гражданското общество. 
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ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане 

Публичното обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната карта на 
ниво районен съд за апелативен район Бургас се проведе при следния дневен ред: 
1. Г-н Красимир 

Шекерджиев 

Представяне на проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко 
на Дейност 1 от проекта и извършеното до 
момента. 

2.  Г-жа Силвия Цанова 

 

Детайлно представяне на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд1 

3. Г-н Евгени Узунов Представяне на разработените модели, 
наложени върху сега съществуващите пилотни 
съдебни райони за апелативния район. 

4. Участници, включили се в 
онлайн обсъждане 

Задаване на въпроси, изразяване на становища 
и предложения по разработените модели. 

5. Г-н Красимир 
Шекерджиев 

Г-жа Боряна Димитрова 

Г-н Евгени Узунов  

Отговори на зададените въпроси, изразяване на 
становища по повдигнатите от участниците 
теми и проблеми във връзка с приложимостта 
на предложените модели. 

6.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-н Тодор Тодоров 

Модериране на изказванията и отговори на 
въпроси, свързани с детайлното представяне на 
моделите. 

 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите 

Основните въпроси, зададени по време на публичното обсъждане, бяха свързани с: 
1. Отчитане на натовареността на магистратите чрез СИНС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 съгласно данните от СИНС около 65 процента от всички магистрати в страната 
са работили при условия на свръх натовареност, а няколко стотин магистрати в 
страната са работили повече от 300 или 400 работни дни – поради това беше 
споделено мнението, че СИНС е неточна система; 

 беше уточнено, че смятането на коефициент по СИНС или смятането по брой 
дела ще дадат един и същи резултат /напр. ако погледнем СИНС в 
Тополовград, то той ще е по-нисък отколкото в Ямбол, така и трябва да бъде/; 

 в момента се извършва доработка на СИНС в ЕИСС; 
 над 60% от българските съдилища харесват СИНС, но има група от магистрати, 

които разработват нови коефициенти за СИНС, които повече приличат на 
времевите стандарти, които бяха едно време, отколкото на коефициентите.  

2. Прилагането на модел 3: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

                                                           
1
 Презентацията е приложена към настоящото резюме 
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 представители на заинтересованите страни го приемат като най-удачен от 
всички предложени модели; част от тях споделиха притеснението относно 
статута на съдебните служители, който се урежда от Кодекса на труда и може 
би е по-разумно да се помисли той да бъде променен по подобие на този на 
държавните служители и с опцията за временно сменяне на местоработата, 
където максималният срок е до 4 години; в допълнение при командироване на 
съдебни служители, следва да се има предвид, че Бургаският район е доста 
голям и съответно разстоянията са големи – възможно е повече служители да 
предпочетат напускане на системата пред това да пътуват. 

3. Отчитане на специфичен критерий „граничен район“: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 в РС Малко Търново натовареността е много ниска, но географското му 
положение и факта, че той се явява съд на границата с Турция, която не е 
държава-членка на ЕС, предопределя неговото съществуване; 

 граничните районни съдилища не трябва да стават териториални отделения, 
защото това засяга авторитета на държавата. 

4. Определянето на подсъдността на делата, които ще се разглеждат в 
териториалните отделения на районния съд: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на практика ще има обединяване на съдебни райони и определяне на 
подсъдността на делата на обединения район в рамките на две или повече 
съдилища. 

5. Промени в района на действие на нотариусите при прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 бяха споделени притеснения, че при прилагането на модел 1 с разкриване на 
ТО е възможно преместването на нотариалната кантора в РС, към който се 
разкрива ТО, поради това, че съдебният район на ТО ще бъде включен в по-
голям такъв; 

 поставен беше въпрос относно мястото, на което ще се вписват сделки след 
обединяване на райони – беше уточнено, че след изменение в законите би 
могло да остане вписване по териториалното отделение при съда-майка. 

6. Организация на работата на съда – майка при модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 поставени бяха въпроси за дежурствата на съдиите; за необходимостта от 
допълнителни сгради при обединяване на РС и за това кой ще осъществява 
методическото ръководство върху администрацията. Беше пояснено, че има 
административен секретар или съдебен администратор, който е и 
ръководителят на администрацията и трябва той да организира работата на 
съда; по отношение на дежурния съдия - нищо не се променя с изключително 
на това, че няма да има председател, а ще има съдия, който ще бъде и дежурен 
съдия; няма да има обща администрация в ТО. 

7. Пътуване на магистратите до териториалните поделения при модел 1: 

Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 споделено беше, че пътуването до ТО ще затрудни магистратите - няма друга 

разумна алтернатива освен разноските, направени за пътуване да бъдат 
възстановени защото ще реши въпросът на стотици магистрати в страната, 
който към настоящия момент не е решен. 
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8. Прилагането на различни модели за различните РС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 не се предвижда прилагането на общ модел за всички РС. ВСС ще преценява за 
всеки отделен съд, двойка или повече съдилища кой модел да бъде приложен, 
като една от опциите и въобще дали да бъде прилаган какъвто и да е модел.  

9. Отчитане на резултатите и анализа от реформата в Прокуратурата: 

Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 същите ще бъдат отчетени, но за да бъде направен анализ от реформата в 

Прокуратурата е необходимо време. 
 

Основните коментари и предложения по време на публичното обсъждане: 
1. Категорично желанието на поканените за участие в публичното обсъждане 
заинтересовани страни е да не се прилагат модел 2, при който ще има закриване на 
районен съд със следните аргументи: да не се стигне до нарушаване достъпа на 
правосъдие; затрудняване работата на съдии по вписвания и нотариуси; лишаване 
на гражданите до достъп до нотариална услуга в районите със закрити съдилища, 
както и до Агенция по вписвания; влошаване на социално-икономическата 
обстановка на територията на общината;  
2. Да не се прилага модел 1, при който ще има териториално отделение, аргументи: 
случайното разпределение на делата няма да може да се осъществи; няма да се 
постигне изравняване на натовареност; не е добре магистратите да дават дежурства 
в ТО; има възможност нотариусът да премести кантората си в РС, към който се 
разкрива ТО. 

3. Не всички заинтересовани страни приемат и третият модел.  

4. Да се обсъди нов модел 4 - за промяна на структурата на правораздаване, т.е. 
първоинстанционни, въззивни и касационни съдилища, като се премахне 
сегашното в момента делене на подсъдността като първа инстанция на районен и 
окръжен, въззивна – на окръжен и апелативен, т.е. обединение на окръжни с 
районни съдилища. 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 това предложение за единен първоинстанционен съд, в който да влязат 
районните съдилища плюс окръжните, като се създаде и единен 
второинстанционен съд е посочено като мислим вариант в съдийска колегия на 
ВСС. Но следва внимателно да се обмисли въпросът, с оглед на уредбата в 
Конституцията. 

 следва да се обсъди модела, дори и да е свързан с промени в законодателството. 
5. Очакванията на камарата на ЧСИ е да има електронно изпълнение в рамките на 
6 месеца. Заповеди и изпълнителни листа да се издават електронно, отдалечено 
откъдето и да е. Да бъде въведено онлайн подаване на искането за заповед за 
изпълнение, онлайн разпределение на случаен принцип и онлайн издаване.  
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 в момента ВСС изпълнява проект за заповедното производство, по който се 
предвижда да се разпределя онлайн в цяла България, съобразно натовареността 
на съдилищата. Проектът е във втората му фаза. 

 

Общественото обсъждане приключи с информацията, че предстои изпълнението на 
поддейност 1.8, в рамките на дейност 1 по проекта, в рамките на която ще бъде 
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направен /въз основа на избрания модел или модели/ правен анализ на нормативни 
актове, свързани с дейността не само на районните съдилища, но и на съдии по 
вписвания, съдебни изпълнители, нотариуси и др. заинтересовани страни, така че ще 
бъде анализирано има ли законова пречка да се реализира избраният модел и 
съответно ще се подготвят текстове с предложения за промяна на действащи 
разпоредби /при необходимост/. 

Беше споделено, че решение от ВСС все още не е взето и най-важното е да бъдат 
дадени предложения и  идеи, които да бъдат обсъдени от ВСС при взимане на 
решението, тъй е по-важно да има консенсус на всички заинтересовани страни. 
 

VI. Приложения 

1. Протокол от публично обсъждане със заинтересованите страни на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво районен съд за апелативен район 
Бургас. 
2. Презентация за разработените модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд за апелативен район Бургас. 



 

 

Проект BG05SFOP001-3.001-0001-C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна система 
на съдилищата”, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана 

от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Резюме от проведено публично 
обсъждане за апелативен район 

Велико Търново 

 на разработените  предложения 
за оптимизация на съдебната 

карта за районните съдилища в 
рамките на Дейност 1.6. по 

Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 
г. с предмет: „Предоставяне на 

консултантски услуги за 
оптимизиране на съдебната 

карта“ 

 

 

 

София, 
10 август 2020 г. 
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I. Обща информация 

В рамките на Дейност 1.7. „Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ се 
проведоха 5 еднодневни публични обсъждания на разработените модели за реформа 
на съдебната карта на ниво районен съд по апелативни райони. Обсъжданията бяха 
организирани от Висшия съдебен съвет. 
Съгласно изискванията на Възложителя, описани в Техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.7. да 
осигури минимум двама модератори за публичните обсъждания, свързани с 
реализацията на дейността, които са членове на екипа на изпълнителя, участвали при 
изпълнението на дейността. 

Ангажимент на Изпълнителя по Дейност 1.7 е за всяка среща да изготви детайлно 
резюме (на база представените протоколи от Възложителя) включващо коментари, 
препоръки и възможностите за тяхното имплементиране. 

В изпълнение на описаните по-горе изисквания, както и на писмо от Възложителя, 
изх.№ ВСС-1212/2019 от 04.08.2020 г. е изготвено настоящото резюме от проведеното 
първо публично обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната 
карта на ниво районен съд за апелативен район Велико Търново. 

 

ІІ. Дата и място на провеждане 

Публичното обсъждане се проведе на 13 юли 2020 г.  
Предвид въведената противоепидемиологична обстановка, обсъждането беше 
осъществено чрез онлайн видеоизлъчване в реално време чрез платформата 
STREAMER.BG. 

По време на излъчването бе осигурена възможност за задаване на въпроси и 
изразяване на мнения и становища от страна на участниците посредством чат 
функционалност.  
 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане 

От страна на Възложителя 

Г-н Красимир Шекерджиев – член на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и 
координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури“ по проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата“; 
Г-жа Теодорина Димитрова - председател на Окръжен съд – Велико Търново, и 
представител на експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел 
за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на 
проекта. 

От страна на Изпълнителя 

Г-жа Силвия Цанова – модератор и ръководител на екипа на Изпълнителя; 
Г-жа Бойка Бойнузова – модератор и експерт в екипа на Изпълнителя. 
От страна на заинтересованите страни 

В общественото обсъждане, осъществено чрез онлайн видеоизлъчване в реално време, 
се включиха общо 196 (сто деветдесет и шест) участника. На публичното обсъждане 
бяха поканени представители на следните заинтересовани страни от апелативен 
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район Велико Търново: ВСС, апелативни, окръжни и районни съдилища, общини, 
нотариални камари, съдии по вписвания,  частни/държавни съдебни изпълнители, 
адвокатските съсловия, гражданското общество. 
 

ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане 

Публичното обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната карта на 
ниво районен съд за апелативен район Велико Търново се проведе при следния дневен 
ред: 
1. Г-н Красимир 

Шекерджиев 

Представяне на проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко 
на Дейност 1 от проекта и извършеното до 
момента. 

2.  Г-жа Теодорина 
Димитрова 

Представяне на участието на експертния екип 
от страна на Възложителя при изпълнението на 
аналитичните дейности по разработването на 
моделите за оптимизация на районните 
съдилища. 

3.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-жа Бойка Бойнузова 

Детайлно представяне на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд1 

4. Участници, включили се в 
онлайн обсъждане 

Задаване на въпроси, изразяване на становища 
и предложения по разработените модели. 

5. Г-н Красимир 
Шекерджиев 

Г-жа Теодорина 
Димитрова  

Отговори на зададените въпроси, изразяване на 
становища по повдигнатите от участниците 
теми и проблеми във връзка с приложимостта 
на предложените модели. 

6.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-жа Бойка Бойнузова 

Модериране на изказванията и отговори на 
въпроси, свързани с детайлното представяне на 
моделите. 

 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите 

Основните въпроси, зададени по време на публичното обсъждане, бяха свързани с: 
1. Прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на въпрос дали в актовете за заемане на длъжността както от съдиите, така и от 
съдебните служители, ще бъде посочвано мястото за изпълнение на съответната 
длъжност беше уточнено, че не, тъй като ще има обединен съдебен район и 
един РС, в който ще бъдат назначени магистратите. Но кои ще бъдат 
магистратите, които ще работят в териториалното отделение ще се решава при 
условията на автономност и свобода от съответния районен съд и неговия 
административен ръководител. 

                                                           
1
 Презентацията е приложена към настоящото резюме 
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2. Стандарт за численост на съдилищата: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 към настоящия момент няма стандарт за численост, а би трябвало да има - може 
да бъде на брой дела, може  да бъде на брой дела, разделени по видове, 
например – общ характер, административен характер, заповедни производства, 
дела по които се постановяват съдебни актове, пишат се мотиви, решения и т.н., 
както и може да бъде направен по СИНС. Би следвало стандарта да се изработи 
със съдействието на магистратите – под формата на обсъждане, на работна 
група и т.н. 

3. Евентуални промени в структурата на Агенцията по вписванията, имотен 
регистър, поради промени в структурите на РС; достъп до нотариални услуги: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 работата на нотариуси и съдии по вписвания не би следвало да се засегне. На 
този етап се коментират модели за реорганизация на районни съдилища. Не е 
предмет на доклада да се прави анализ за натовареност на съдии по вписвания 
и нотариуси, но има една последваща дейност, след като приключат 
настоящите обществени обсъждания - поддейност 1.8, в рамките на която се 
предвижда изготвяне на пакет от предложения за изменение и допълнение на 
действащото законодателство за въвеждане на оптимизирана съдебна карта въз 
основа на правен анализ. След избора на модел от страна на ВСС, ще се 
изпълни поддейност 1.8; 

 при модел 1 и създаването на ТО рискът, който трябва да се отчете е нотариусът 
да напусне по-малкото населено място и да премести своята кантора обичайно 
в по-голямото. Това би било проблем, тъй като ще лишим гражданите от по-
малкото населено място от достъп до нотариални услуги. 

4. Прилагането на различни модели за различните РС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 не се предвижда прилагането на общ модел за всички. ВСС ще преценява за 
всеки отделен съд, двойка или повече съдилища кой модел да бъде приложен, 
като една от опциите е да не бъде прилаган какъвто и да е модел; 

 реформата на съдебната карта не се прави, за да има просто реформа - трябва 
да има сигурност по отношение на позитивите от реформата, тъй като не 
можем да си позволим да го правим на принципа проба-грешка. 

5. Приемането на средната натовареност за страната за оптимална натовареност: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 не приемаме, че средната натовареност е оптимална, това е само отправна 
точка/например, за наказателни съдии нормалната натовареност следва да е 
над средната/; нямаме друга опция освен да използваме брой дела или да 
използваме СИНС. Определянето на норма на натовареност следва да стане със 
съдействието на съответните районни, окръжни и апелативни съдии. 

6. Предоставена ли е възможност на адвокатските колегии  да дадат мнението си: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 да предоставена е, чрез изпращане на консултационен документ до 
адвокатската колегия в района на обсъждане;  

 възможно е да се попълни и изпрати допълнително консултационния документ 
от всички заинтересовани страни. 

7. Налага ли се реорганизация при еднаква натовареност на съдиите в РС Елена и в 
РС Велико Търново: 
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Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 има голям дисбаланс между натовареността на администрацията между двата 

районни съда. В единия случай имаме натоварване 150 дела на служител, 
докато в другия – малко под 80; 

 конкретно за тези два РС не се налага реорганизация, същите са избрани 
пилотно за да се демонстрира приложение на моделите. 

8. Отчитане на резултатите и анализа от реформата в Прокуратурата: 

Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 същите ще бъдат отчетени, но за да бъде направен анализ от реформата в 

Прокуратурата е необходимо време; 
 ако някой има наблюдения от реформата в Прокуратурата, се очаква да ги 

сподели с ВСС. 

9. Централно разпределение на заповедни производства: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 при централното разпределение на заповедните производства големият 
проблем е връчването, който ако бъде преодолян, може да се използва като 
ефективен начин за изравняване на натовареността. Но натовареността не е 
единствената причина за реформата, специализацията е също толкова важна, а 
централно разпределение на заповедните производства няма да го реши. 

 

Основните коментари и предложения по време на публичното обсъждане: 

1. Да се обсъдят законодателни изменения на подсъдността. Много колеги са 
категорични, че това е най-удачният вариант за балансиране на натовареността. 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 това ще бъде доста мащабна реформа, в която да се създадат единни 
първоинстанционни съдилища. Тя би могла да бъде евентуално изхода за 
решаване на всички проблеми, свързани със съдебната карта. Това би 
осигурило равна натовареност между районни съдии и окръжни съдии, 
респективно между районните съдии в рамките на един съдебен район. Това е 
предложение на част от колегите във ВСС.  

2. Съдиите освен от заповедните производства, да се разтоварят и от други 
производства – напр. разводите по взаимно съгласие и чрез споразумение да се 
извършват пред нотариус. 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 при съдилищата има проблем не с висока натовареност, а с неравномерна 
натовареност. Ето защо идеята е едни и същи съдии, дори и в рамките на един 
съдебен район, когато получават еднакво заплащане да работят еднакво. 

3. Не следва да бъде избиран който и да е от моделите, а проучванията и анализите 
(и по трите респ. предлаган четвърти модел) да продължат. 

Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 
 нищо не е решено, ето защо мненията и предложенията на заинтересованите 

страни са от изключително значение за ВСС. 

4. Да се подхожда строго индивидуално за всеки един РС - така ще бъдат отчетени 
спецификите на всеки един орган на съдебна власт – натовареност, специализация, 
социално-икономически признак, демографски признак,  история. 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 
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 историческата специфика не толкова; към специализация и социално-
икономически признак, демографски признак, натовареност следва да се 
добави и чисто географски достъп на населението до съответния съд. 

5. Да се приложи модел 3. Същият може да се приложи и в комбинация с други 
форми на преструктуриране. Възможно е мобилността на съдебните служители / 
не и магистрати / да се извършва в рамките на съдебния район на окръжния съд, 
като засегне не само служители от районните съдилище, но при необходимост и 
тези от съответния окръжен съд. Да се осигури мобилност на делата или част от тях 
/напр. наказателните/, а не мобилност на магистратите. 

Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 
 въпросът за миграцията на дела има общо с модела за създаване на единен 

първоинстанционен съд /описан по-горе/ - така би следвало да има 
възможност да се разпределя между по-голям брой съдии, които да работят  
първоинстанционни дела при еднаква натовареност и задължителна 
специализация в абсолютно всички районни и окръжни съдилища. 

6. Водещ принцип при вземане на решението за оптимизиране на районните 
съдилища следва да бъде достъпа на гражданите до правосъдие. 

Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 
 абсолютно да, реформата, не може да бъде правена заради магистратите, а 

заради гражданите. 
7. Достъпът до правосъдие е важен, но гражданите не ползват тази услуга 
ежедневно и не е задължително съдът да е на 5 минути. Важно е също качеството и 
специализацията. От държавническа гледна точка следва да се намери баланс 
между достъпа, качеството, специализацията и финансовата адекватност. 
 

Общественото обсъждане приключи с информацията, че предстои изпълнението на 
поддейност 1.8, в рамките на дейност 1 по проекта, в рамките на която ще бъде 
направен /въз основа на избрания модел или модели/ правен анализ на нормативни 
актове, свързани с дейността не само на районните съдилища, но и на съдии по 
вписвания, съдебни изпълнители, нотариуси и др. заинтересовани страни, така че ще 
бъде анализирано има ли законова пречка да се реализира избраният модел и 
съответно ще се подготвят текстове с предложения за промяна на действащи 
разпоредби /при необходимост/. 

Беше споделено, че решение все още не е взето и най-важното е да бъдат дадени 
предложения и  идеи, които да бъдат обсъдени от ВСС при взимане на решението, 
като беше уточнено, че финансовата страна на въпроса не е съществена – важните 
аспекти са изравняване на натовареността и въвеждане на специализация. 
 

VI. Приложения 

1. Протокол от публично обсъждане със заинтересованите страни на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво районен съд за апелативен район 
Велико Търново. 
2. Презентация за разработените модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд за апелативен район Велико Търново. 



 

 

Проект BG05SFOP001-3.001-0001-C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна информационна система 
на съдилищата”, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана 

от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Резюме от проведено публично 
обсъждане за апелативен район 

Варна 

 на разработените  предложения 
за оптимизация на съдебната 

карта за районните съдилища в 
рамките на Дейност 1.6. по 

Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 
г. с предмет: „Предоставяне на 

консултантски услуги за 
оптимизиране на съдебната 

карта“ 

 

 

 

София, 
10 август 2020 г. 



1 

 

 

Съдържание 
I. Обща информация ....................................................................................................................... 2 

ІІ. Дата и място на провеждане .................................................................................................... 2 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане .................................................................................. 2 

ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане ..................................................... 3 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите ...................................................................................................... 3 

VI. Приложения ................................................................................................................................ 6 

 



2 

 

 

I. Обща информация 

В рамките на Дейност 1.7. „Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ се 
проведоха 5 еднодневни публични обсъждания на разработените модели за реформа 
на съдебната карта на ниво районен съд по апелативни райони. Обсъжданията бяха 
организирани от Висшия съдебен съвет. 
Съгласно изискванията на Възложителя, описани в Техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.7. да 
осигури минимум двама модератори за публичните обсъждания, свързани с 
реализацията на дейността, които са членове на екипа на изпълнителя, участвали при 
изпълнението на дейността. 

Ангажимент на Изпълнителя по Дейност 1.7 е за всяка среща да изготви детайлно 
резюме (на база представените протоколи от Възложителя) включващо коментари, 
препоръки и възможностите за тяхното имплементиране. 

В изпълнение на описаните по-горе изисквания, както и на писмо от Възложителя, 
изх.№ ВСС-1212/2019 от 04.08.2020 г. е изготвено настоящото резюме от проведеното 
първо публично обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната 
карта на ниво районен съд за апелативен район Варна. 

 

ІІ. Дата и място на провеждане 

Публичното обсъждане се проведе на 17 юли 2020 г. в гр. Варна, хотел Рослин Димят. 
 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане 

От страна на Възложителя 

Г-н Красимир Шекерджиев – член на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и 
координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури“ по проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата“; 
Г-жа Боряна Димитрова, член на ВСС и координатор по Дейност 1 „Разработване на 
модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ 
на проекта; 
Г-жа Ерна Якова – председател на Районен съд Варна и представител на експертния 
екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на 
съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта. 

От страна на Изпълнителя 

Г-жа Силвия Цанова – модератор и ръководител на екипа на Изпълнителя; 
Г-н Тодор Тодоров – модератор и експерт в екипа на Изпълнителя. 
От страна на заинтересованите страни 

На общественото обсъждане, присъстваха общо 85 (осемдесет и пет) участника. Бяха 
поканени представители на следните заинтересовани страни от апелативен район 
Варна: ВСС, апелативни, окръжни и районни съдилища, общини, нотариални камари, 
съдии по вписвания,  частни/държавни съдебни изпълнители, адвокатските съсловия, 
гражданското общество. 
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ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане 

Публичното обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната карта на 
ниво районен съд за апелативен район Варна се проведе при следния дневен ред: 
1. Г-н Красимир 

Шекерджиев 

Представяне на проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко 
на Дейност 1 от проекта и извършеното до 
момента. 

2.  Г-жа Силвия Цанова 

 

Детайлно представяне на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд1 

3. Г-жа Ерна Якова Представяне на разработените модели, 
наложени върху сега съществуващите пилотни 
съдебни райони за апелативния район. 

4. Участници, включили се в 
онлайн обсъждане 

Задаване на въпроси, изразяване на становища 
и предложения по разработените модели. 

5. Г-н Красимир 
Шекерджиев 

Г-жа Боряна Димитрова 

Г-жа Ерна Якова 

Отговори на зададените въпроси, изразяване на 
становища по повдигнатите от участниците 
теми и проблеми във връзка с приложимостта 
на предложените модели. 

6.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-н Тодор Тодоров 

Модериране на изказванията и отговори на 
въпроси, свързани с детайлното представяне на 
моделите. 

 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите 

Основните въпроси, зададени по време на публичното обсъждане, бяха свързани с: 
1. Прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 бяха поставени следните въпроси: как прилагането на модела ще изравни 
натовареността; как ще се осъществява пътуването до териториално отделение 
/ТО/; какво ще се предприема, ако липсват помещения в съда-майка; какво ще 
се случи с работата на държавни съдебни изпълнители /ДСИ/ и съдии по 
вписвания /СВ/ при прилагането на модела; как ще се решават ежедневни 
проблеми, които са от битово и административно ниво и трудно ще се решават 
от разстояние.  
На поставените въпроси бяха дадени следните отговори и  уточнения: ще има 
един обединен съдебен район, който е напр. за РС Търговище и РС Омуртаг; 
гражданите ще бъдат обслужвани  в същата сграда на РС Омуртаг, но 
магистратите ще пътуват; реално при прилагане на модела ще се постигне по 
справедлива натовареност между магистратите и ще се даде възможност за 
специализация; възможност за решаване на въпросът с командироването и 
изплащането на транспортните разноски, който отдавна стои нерешен; 

                                                           
1
 Презентацията е приложена към настоящото резюме 
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реорганизацията следва да засегне общата администрация, административното 
ръководство и съответно изнасянето на счетоводните дейности на ниво РС в 
областния град; по отношение на административните и битови проблеми – ще 
бъдат решавани от административния ръководител, като се предвижда ТО да 
разполага със средства за определени нужди; 

 по време на дискусията страните се обединиха, че в район Варна е по 
подходящо прилагането на модел 3, а не на модел 1; 

 обсъди се при наличието на ТО как ще се случва организацията на работа, 
пренасянето на дела и свързаните с това рискове. 

2. Отчитане на специфичен критерий „граничен район“: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 бяха отправени препоръки да се отчете, че апелативен район Варна е съдебен 
район, който има привилегия да е двойна граница и вътрешна и външна на 
Европейския съюз. 

3. Определянето на подсъдността на делата, които ще се разглеждат в 
териториалните отделения на районния съд: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на практика ще има обединяване на съдебни райони и определяне на 
подсъдността на делата на обединения район в рамките на две или повече 
съдилища. 

4. Промени в района на действие на нотариусите при прилагането на модел 1; 
работата на ДСИ и СВ: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 бяха споделени притеснения, че при прилагането на модел 1 с разкриване на 
ТО е възможно преместването на нотариалната кантора в РС, към който се 
разкрива ТО, поради това, че съдебният район на ТО ще бъде включен в по-
голям такъв; 

 по отношение на работата на ДСИ и СВ – беше уточнено, че имат райони на 
действие и не би следвало да се засегне тяхната работа; беше отправена 
препоръка от заинтересованите страни да се работи в координация с 
министъра на правосъдието и с Нотариалната камара.  

5. Достъпът до правосъдие: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 участниците споделиха, че при модел 1 и модел 2 се нарушава достъпа до 
правосъдие; специалните регистърни производства като: отказ от наследство, 
исканията за отпускане на помощи, за теглене от сметки, няма да могат да се 
осъществяват, тъй като трябва да се отиде до съответния РС. 

6. Съдебните служители при прилагането на моделите: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 беше обсъден въпросът че е възможно реформата да обхване основно съдебната 
администрация, тъй като има РС, в които има назначени голям брой съдебни 
служители и най-вече в обща администрация; 

 коментира се темата, че при реорганизация ще бъдат запазени всички добри и 
обучени служители в системата и че реорганизацията на ниво съдебни 
служители би било добре да е поетапна /напр. при пенсиониране или 
напускане/. 

7. Отчитане на резултатите и анализа от реформата в Прокуратурата: 
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Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 бяха поставени въпроси относно наблюдения от реформата в Прокуратурата, 

на които се уточни, че всички преписки се разпределят в РП и пътуват, което 
води до забава при решаването на преписките; 

 беше уточнено, че при реорганизацията на РС ще се търси друго решение и 
няма да се прилага реформата, която в момента се провежда в Прокуратурата; 

 беше споделено мнението, че е удачно е да се изчака експеримента, който се 
провежда с районните прокуратури по отношение на модел 1, тъй като той ще 
даде най-точни резултати /към момента беше споделено, че наблюденията от 
страна на РС по отношение на реформата в Прокуратурата са негативни/. 

8. Определянето на подсъдността на делата, които ще се разглеждат в 
териториалните отделения на районния съд: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на практика следва да има обединяване на съдебни райони и определяне на 
подсъдността на делата на обединения район в рамките на две или повече 
съдилища. 

9. Прилагането на модел 3: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 част от представителите на заинтересованите страни го приемат като най-
удачен от всички предложени;  

 при прилагането му всички негативи с окрупняването на съдебния район ще 
отпаднат - няма да има проблеми с  вписванията, с нотариусите; 

 може да се разработи опция да мигрират, да се движат не само съдебни 
служители, но и магистрати. 

 

Основните коментари и предложения по време на публичното обсъждане: 
1. Категорично желанието на поканените за участие в публичното обсъждане 
заинтересовани страни е да не се прилагат модел 2, при който ще има закриване на 
районен съд със следните аргументи: да не се стигне до нарушаване достъпа на 
правосъдие; затрудняване работата на съдии по вписвания и нотариуси; лишаване 
на гражданите до достъп до нотариална услуга в районите със закрити съдилища, 
както и до Агенция по вписвания; влошаване на социално-икономическата 
обстановка на територията на общината; географското положение на РС в съдебен 
район Варна; важността на органа на съдебна власт в малките населени места с 
оглед на това, че обществените процеси се зараждат и се развиват на микрониво. 
2. Да не се прилага модел 1, при който ще има териториално отделение, аргументи: 
няма да се постигне изравняване на натовареност; не е добре магистратите да дават 
дежурства в ТО, има възможност нотариусът да премести кантората си в РС, към 
който се разкрива ТО. 
3. Да се запази консерватизма на съдебната система, тъй като е здравословен - 

консерватизмът е другото име на историята, на традициите, на фундамента на 
съдебната система. Да се започне с прилагането на модел 3. Ако се прилага модел 3, 
мобилността да се разработи така, че да не се разчита на доброволността на 
съдебните служители, а да се вписва в длъжностната характеристика и същите да 
бъдат премествани при необходимост. 
4. Да се доразработи новата електронна система, която ще бъде решение на 
проблемите - тя дава и доста възможности, за да се уеднаквят критериите между 
отделните съдебни структури. 
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5. Да се обсъди един генерален вариант за преструктуриране на РС, свързан с 
промяна на структурата на правораздаване, т.е. първоинстанционни, въззивни и 
касационни съдилища, да се премахне сегашното в момента делене на 
подсъдността като първа инстанция на районен и окръжен, въззивна – на окръжен 
и апелативен, т.е. първо, втора, трета инстанция, обединение на окръжни с 
районни съдилища. 
Коментари и допълнения към препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 в момента реално има 4 инстанции и едната е излишна; 
 предложението е да се създаде единен първоинстанционен съд, в който да 

влязат районните съдилища плюс окръжните, като се създаде и единен 
второинстанционен съд /максимум десет апелативни съдилища в България/, в 
които половината окръжни съдилища съответно ще отидат в апелативния; 

 подобна реформа ще даде възможност на кариерно израстване, защото има 
районни съдии, които са със стажа на апелативни съдии и които не могат да 
имат кариерно развитие, но които имат качества. 

6. Да се работи за централно разпределение на заповедните производства. 
 

Общественото обсъждане приключи с информацията, че предстои изпълнението на 
поддейност 1.8, в рамките на дейност 1 по проекта, в рамките на която ще бъде 
направен /въз основа на избрания модел или модели/ правен анализ на нормативни 
актове, свързани с дейността не само на районните съдилища, но и на съдии по 
вписвания, съдебни изпълнители, нотариуси и др. заинтересовани страни, така че ще 
бъде анализирано има ли законова пречка да се реализира избраният модел и 
съответно ще се подготвят текстове с предложения за промяна на действащи 
разпоредби /при необходимост/. 

Беше споделено, че решение от ВСС все още не е взето и най-важното е да бъдат 
дадени предложения и  идеи, които да бъдат обсъдени от ВСС при взимане на 
решението, тъй е по-важно да има консенсус на всички заинтересовани страни. 
 

VI. Приложения 

1. Протокол от публично обсъждане със заинтересованите страни на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво районен съд за апелативен район 
Варна. 
2. Презентация за разработените модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд за апелативен район Варна. 
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I. Обща информация 

В рамките на Дейност 1.7. „Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ се 
проведоха 5 еднодневни публични обсъждания на разработените модели за реформа 
на съдебната карта на ниво районен съд по апелативни райони. Обсъжданията бяха 
организирани от Висшия съдебен съвет. 
Съгласно изискванията на Възложителя, описани в Техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.7. да 
осигури минимум двама модератори за публичните обсъждания, свързани с 
реализацията на дейността, които са членове на екипа на изпълнителя, участвали при 
изпълнението на дейността. 

Ангажимент на Изпълнителя по Дейност 1.7 е за всяка среща да изготви детайлно 
резюме (на база представените протоколи от Възложителя) включващо коментари, 
препоръки и възможностите за тяхното имплементиране. 

В изпълнение на описаните по-горе изисквания, както и на писмо от Възложителя, 
изх.№ ВСС-1212/2019 от 04.08.2020 г. е изготвено настоящото резюме от проведеното 
първо публично обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната 
карта на ниво районен съд за апелативен район Пловдив. 

 

ІІ. Дата и място на провеждане 

Публичното обсъждане се проведе на 7 юли 2020 г. в гр. Пловдив, Съдебна палата. 
 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане 

От страна на Възложителя 

Г-н Красимир Шекерджиев – член на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и и 
координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури“ по проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата“; 

Г-жа Боряна Димитрова, член на ВСС и координатор по Дейност 1 „Разработване на 
модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ 
на проекта; 
Г-жа Миглена Тянкова – председател на Окръжен съд Хасково и представител на 
експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация 
на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта; 

Г-н Иван Калибацев - председател на Районен съд Пловдив, представител на 
експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация 
на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта. 

От страна на Изпълнителя 

Г-жа Силвия Цанова – модератор и ръководител на екипа на Изпълнителя; 
Г-н Тодор Тодоров – модератор и експерт в екипа на Изпълнителя. 
От страна на заинтересованите страни 

На общественото обсъждане, присъстваха общо 51 (петдесет и един) участника. Бяха 
поканени представители на следните заинтересовани страни от апелативен район 
Пловдив: ВСС, апелативни, окръжни и районни съдилища, общини, нотариални 
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камари, съдии по вписвания,  частни/държавни съдебни изпълнители, адвокатските 
съсловия, гражданското общество. 
 

ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане 

Публичното обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната карта на 
ниво районен съд за апелативен район Пловдив се проведе при следния дневен ред: 
1. Г-н Красимир 

Шекерджиев 

Представяне на проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко 
на Дейност 1 от проекта и извършеното до 
момента. 

2.  Г-жа Силвия Цанова 

 

Детайлно представяне на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд1 

3. Г-жа Миглена Тянкова  
Г-н Иван Калибацев 

Представяне на разработените модели, 
наложени върху сега съществуващите пилотни 
съдебни райони за апелативния район. 

4. Участници, включили се в 
онлайн обсъждане 

Задаване на въпроси, изразяване на становища 
и предложения по разработените модели. 

5. Г-н Красимир 
Шекерджиев 

Г-жа Боряна Димитрова 

Г-жа Миглена Тянкова  
Г-н Иван Калибацев 

Отговори на зададените въпроси, изразяване на 
становища по повдигнатите от участниците 
теми и проблеми във връзка с приложимостта 
на предложените модели. 

6.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-н Тодор Тодоров 

Модериране на изказванията и отговори на 
въпроси, свързани с детайлното представяне на 
моделите. 

 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите 

Основните въпроси, зададени по време на публичното обсъждане, бяха свързани с: 
1. Прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на въпроси как ще се организира работата при модел 1, беше уточнено, че ще 
има един обединен съдебен район, който напр. ще обхваща районите на РС 
Смолян и на РС Чепеларе, но гражданите ще бъдат обслужвани  в сградата на 
РС Чепеларе /РС Чепеларе ще е териториално отделение към РС Смолян/; 
реално при прилагане на модела ще се постигне по справедлива натовареност 
между магистратите в РС Смолян и РС Чепеларе и ще се даде възможност за 
специализация; възможност за решаване на въпросът с командироването и 
изплащането на транспортните разноски, който отдавна стои нерешен; 
реорганизацията следва да засегне общата администрация, административното 

                                                           
1
 Презентацията е приложена към настоящото резюме 
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ръководство и съответно изнасянето на счетоводните дейности на ниво РС в 
областния град. 

2. Стандарт за численост на съдилищата: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 стандарта за численост се възприема положително от част от заинтересованите 
страни. 

3. Пътуване на магистратите до териториалните поделения при модел 2: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 споделено беше, че пътуването до ТО ще затрудни магистратите – в отговор 
беше споделено, че няма друга разумна алтернатива освен разноските, 
направени за пътуване да бъдат възстановени, защото ще реши въпросът на 
стотици магистрати в страната, който към настоящия момент не е решен. 

4. Определянето на подсъдността на делата, които ще се разглеждат в 
териториалните отделения на районния съд: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на практика ще има обединяване на съдебни райони и определяне на 
подсъдността на делата на обединения район в рамките на предходните две 
или повече съдилища. 

5. Отчитане на специфичен критерий „планински район“: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 основното, което се отчита е брой дела, динамика на населението, 
натовареност, географско положение и възможност за достъп на населението до 
правосъдие; следва да се отчита и това, че Чепеларе и Смолян са трудно 
достъпни и планински райони. 

6. Промени в района на действие на нотариусите при прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 бяха споделени притеснения, че при прилагането на модел 1 с разкриване на 
ТО е възможно преместването на нотариалната кантора в РС, към който се 
разкрива ТО, поради това, че съдебният район на ТО ще бъде включен в по-
голям такъв. 

7. Прилагането на различни модели за различните РС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 не се предвижда прилагането на общ модел за всички, ВСС ще преценява за 
всеки отделен съд, двойка или повече съдилища кой модел да бъде приложен, 
като една от опциите е да не бъде прилаган какъвто и да е модел.  

8. Отчитане на резултатите и анализа от реформата в Прокуратурата: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 същите ще бъдат отчетени, но за да бъде направен анализ от реформата в 
Прокуратурата е необходимо време. 

 

Основните коментари и предложения по време на публичното обсъждане: 

1. Категорично желанието на поканените за участие в публичното обсъждане 
заинтересовани страни е да не се прилагат модел 2, при който ще има закриване на 
районен съд със следните аргументи: да не се стигне до нарушаване достъпа на 
правосъдие; затрудняване работата на съдии по вписвания и нотариуси; лишаване 
на гражданите до достъп до нотариална услуга в районите със закрити съдилища, 
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както и до Агенция по вписвания; влошаване на социално-икономическата 
обстановка на територията на общината; географското положение на РС Чепеларе;  
2. Да не се прилага модел 1, при който ще има териториално отделение, аргументи: 
случайното разпределение на делата няма да може да се осъществи; няма да се 
постигне изравняване на натовареност; не е добре магистратите да дават дежурства 
в ТО, има възможност нотариусът да премести кантората си в РС, към който се 
разкрива ТО. 
3. Да се възприеме третият модел – мобилност като най-удачен, тъй като най-малко 
засяга важни неща – достъп до правосъдие, проблемите със служители, с 
разпределяне на дела, или комбинация на модели 1 и 3, или модел 3 в комбинация 
с промяна на съдебни райони. 
4. Да се обсъди нов модел 4 - за промяна на структурата на правораздаване, т.е. 
първоинстанционни, въззивни и касационни съдилища, като се премахне 
сегашното в момента делене на подсъдността като първа инстанция на районен и 
окръжен, въззивна – на окръжен и апелативен, т.е. обединение на окръжни с 
районни съдилища. 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 това предложение за единен първоинстанционен съд, в който да влязат 
районните съдилища плюс окръжните, като се създаде и единен 
второинстанционен съд е посочено като мислим вариант в съдийска колегия на 
ВСС. Но следва внимателно да се обмисли въпросът, с оглед на уредбата в 
Конституцията. 

 следва да се обсъди модела, дори и да е свързан с промени в законодателството. 
5. Да се обсъди вариант за „географско“ присъединяване на населени места от 
района на един към района на друг РС, без закриване на съдилища. 
6. Да се въведе различно заплащане сред магистратите – който работи повече да 
получава по-високо възнаграждение. 
7. Да се предоставят повече правомощия на председателите на окръжните 
съдилища да командироват магистрати на ниво окръжен район. 
 

Общественото обсъждане приключи с информацията, че предстои изпълнението на 
поддейност 1.8, в рамките на дейност 1 по проекта, в рамките на която ще бъде 
направен /въз основа на избрания модел или модели/ правен анализ на нормативни 
актове, свързани с дейността не само на районните съдилища, но и на съдии по 
вписвания, съдебни изпълнители, нотариуси и др. заинтересовани страни, така че ще 
бъде анализирано има ли законова пречка да се реализира избраният модел и 
съответно ще се подготвят текстове с предложения за промяна на действащи 
разпоредби /при необходимост/. 

Беше споделено, че решение от ВСС все още не е взето и най-важното е да бъдат 
дадени предложения и  идеи, които да бъдат обсъдени от ВСС при взимане на 
решението, тъй е по-важно да има консенсус на всички заинтересовани страни. 
 

VI. Приложения 

1. Протокол от публично обсъждане със заинтересованите страни на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво районен съд за апелативен район 
Пловдив. 
2. Презентация за разработените модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд за апелативен район Пловдив. 
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I. Обща информация 

В рамките на Дейност 1.7. „Избор на модел за оптимизация на съдебната карта“ се 
проведоха 5 еднодневни публични обсъждания на разработените модели за реформа 
на съдебната карта на ниво районен съд по апелативни райони. Обсъжданията бяха 
организирани от Висшия съдебен съвет. 
Съгласно изискванията на Възложителя, описани в Техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.7. да 
осигури минимум двама модератори за публичните обсъждания, свързани с 
реализацията на дейността, които са членове на екипа на изпълнителя, участвали при 
изпълнението на дейността. 

Ангажимент на Изпълнителя по Дейност 1.7 е за всяка среща да изготви детайлно 
резюме (на база представените протоколи от Възложителя) включващо коментари, 
препоръки и възможностите за тяхното имплементиране. 

В изпълнение на описаните по-горе изисквания, както и на писмо от Възложителя, 
изх.№ ВСС-1212/2019 от 04.08.2020 г. е изготвено настоящото резюме от проведеното 
първо публично обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната 
карта на ниво районен съд за апелативен район София. 
 

ІІ. Дата и място на провеждане 

Публичното обсъждане се проведе на 06 юли 2020 г. в гр. София.  
Предвид въведената противоепидемиологична обстановка, обсъждането беше 
осъществено чрез онлайн видеоизлъчване в реално време чрез платформата 
STREAMER.BG. 

По време на излъчването бе осигурена възможност за задаване на въпроси и 
изразяване на мнения и становища от страна на участниците посредством чат 
функционалност.  
 

ІIІ. Участници в публичното обсъждане 

От страна на Възложителя 

Г-н Красимир Шекерджиев – член на Съдийска колегия на Висшия съдебен съвет и  
координатор по Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация на съдебната карта 
на българските съдилища и прокуратури“ по проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата“; 
Г-н Калин Баталски - председател на Окръжен съд – Перник, и представител на 
експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация 
на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта; 

Г-жа Николинка Бузова, председател на Районен съд – Сандански, и представител на 
експертния екип по изпълнение на Дейност 1 „Разработване на модел за оптимизация 
на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури“ на проекта. 

От страна на Изпълнителя 

Г-жа Силвия Цанова – модератор и ръководител на екипа на Изпълнителя; 
Г-жа Бойка Бойнузова – модератор и експерт в екипа на Изпълнителя. 
От страна на заинтересованите страни 

В общественото обсъждане, осъществено чрез онлайн видеоизлъчване в реално време, 
се включиха общо 233 (двеста тридесет и три) участника. На публичното обсъждане 
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бяха поканени представители на следните заинтересовани страни от апелативен 
район София: ВСС, апелативни, окръжни и районни съдилища, общини, нотариални 
камари, съдии по вписвания,  частни/държавни съдебни изпълнители, адвокатските 
съсловия, гражданското общество. 
ІV. Програма за провеждане на публичното обсъждане 

Публичното обсъждане на разработените модели за реформа на съдебната карта на 
ниво районен съд за апелативен район София се проведе при следния дневен ред: 
1. Г-н Красимир 

Шекерджиев 

Представяне на проект „Създаване на модел за 
оптимизация на съдебната карта на 
българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна 
система на съдилищата“. Представяне накратко 
на Дейност 1 от проекта и извършеното до 
момента. 

2.  Г-н Калин Баталски Представяне на участието на експертния екип 
от страна на Възложителя при изпълнението на 
аналитичните дейности по разработването на 
моделите за оптимизация на районните 
съдилища. 

3. Г-жа Николинка Бузова Представяне на участието на експертния екип 
от страна на Възложителя при изпълнението на 
аналитичните дейности по разработването на 
моделите за оптимизация на районните 
съдилища. 

4.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-жа Бойка Бойнузова 

Детайлно представяне на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд1 

5. Участници, включили се в 
онлайн обсъждане 

Задаване на въпроси, изразяване на становища 
и предложения по разработените модели. 

6. Г-н Красимир 
Шекерджиев 

Г-н Калин Баталски 

Г-жа Николинка Бузова  

Отговори на зададените въпроси, изразяване на 
становища по повдигнатите от участниците 
теми и проблеми във връзка с приложимостта 
на предложените модели. 

7.  Г-жа Силвия Цанова 

Г-жа Бойка Бойнузова 

Модериране на изказванията и отговори на 
въпроси, свързани с детайлното представяне на 
моделите. 

 

V. Обобщение на въпросите, коментарите, препоръките и възможностите за 
имплементиране на моделите 

Основните въпроси, зададени по време на публичното обсъждане, бяха свързани с: 
1. Съобразяване с разходите за пътуване на магистратите до териториалните 
поделения при модел 2: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

                                                           
1
 Презентацията е приложена към настоящото резюме 
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 няма друга разумна алтернатива освен разноските, направени за пътуване да 
бъдат възстановени защото ще реши въпросът на стотици магистрати в 
страната, който към настоящия момент не е решен. 

2. Определянето на подсъдността на делата, които ще се разглеждат в 
териториалните отделения на районния съд: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 на практика ще има обединяване на съдебни райони и определяне на 
подсъдността на делата на обединения район в рамките на предходните две 
или повече съдилища. 

3. Финансовата обосновка на моделите и финансовият ресурс, който ще се спести: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 направена е прогнозна оценка на влиянието на всеки от моделите върху 
бюджета на съдебната власт в дългосрочен план: един от вероятните разходи, 
които биха могли да повлияят в посока намаление при модел 1 са разходите за 
възнаграждение и то при положение, че се възприема принципа в който ФСД 
на два районни съда се централизира на ниво районен съд правоприемник 
/това важи съответно и за втория вариант/; 

 при модел 2 е оценено прогнозно влияние в посока намаляване на разходите за 
поддръжка за сграден фонд; 

 с най-малко влияние на разходите се отчита по модел 3, при който фактически 
не се отчита влияние нито в посока намаляване, нито в посока увеличаване.  

4. Отчитане на специфичен критерий „граничен район“: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 основното, което се отчита е брой дела, динамика на населението, 
натовареност, географско положение и възможност за достъп на населението до 
правосъдие. 

5. Евентуални промени в структурата на Агенцията по вписванията, имотен 
регистър, поради промени в структурите на РС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 в момента структурата на Агенцията по вписванията и на районните 
съдилища,  е специфична, тъй като служителят, който работи в Агенцията по 
вписванията и имотния регистър, съответно е служител на Агенцията по 
вписванията, а съдиите по вписванията са към районните съдилища. Отговора 
на конкретния въпрос е, че на този етап не се предвиждат промени в 
структурата на АВ. 

6. Промени в района на действие на нотариусите при прилагането на модел 1: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 логично е да се увеличи районът на действие на съответния нотариус, тъй като 
съдебният район ще бъде включен в по-голям такъв. 

7. Критерии, по които са избрани пилотните РС – Костинброд и РС – Сливница: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 изрична дефиниция за пилотни съдилища няма, стремежът при избора на 
различните типове двойки районни съдилища беше да се подберат такива 
двойки съдилища, които да имат свои специфики, за да може моделите да се 
разиграят на всяка двойка от тези съдилища. 

8. Допълнително натоварване на съдебните служители при прилагането на 
моделите; съдебни служители, на които предстои пенсиониране: 
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Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 натовареността на отделните служители следва да бъде отчитана – за всеки 

район, за всеки отделен съд ще бъде правена индивидуална преценка. 
Съдебните служителите са няколко пъти повече от магистратите и са част от 
съдебната система, без която тя категорично не може да функционира; 

 по отношение на съкращенията, такива ще се налагат само, ако са обосновани 
от гледна точка на натовареност. 

9. Прилагането на различни модели за различните РС: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 не се предвижда прилагането на общ модел за всички. ВСС ще преценява за 
всеки отделен съд, двойка или повече съдилища кой модел да бъде приложен, 
като една от опциите е въобще да не бъде прилаган какъвто и да е модел.  

10. Критерии по които да се прецени един съд като малък, среден или голям: 

Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 
 разработени са, но така или иначе критериите могат да бъдат или по СИНС 

или по брой дела. 
11. Рисковете при прилагането на моделите, с оглед на негативните страни, 
отчетени при оценка на въздействието на моделите: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 рискове има, но е от изключително важно за системата да се балансира 
натовареността и да се въведе специализация - тази професия изисква 
задълбочаване в определена материя и е добре да се осигури възможност 
наказателните съдии да се произнасят напр. по мерки, а гражданските – по 
обезпечения. 

12. Изискването за съгласие от страна на съдебните служители при прилагането на 
модел 3: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 необходимо е изричното съгласие на съдебния служител, за да се приложи 
модел 3; следва да се даде възможност на съдебните служители, които работят в 
един по-малко натоварен съд техният ресурс да бъде използван в един по-тежко 
натоварен съд. 

13. Възможността да се попълни и изпрати допълнително консултационния 
документ за отчитане мнението на заинтересованите страни: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 възможно е да се попълни и изпрати допълнително консултационния документ 
от всички заинтересовани страни. 

14. Отчитане на резултатите и анализа от реформата в Прокуратурата: 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 същите ще бъдат отчетени, но за да бъде направен анализ от реформата в 
Прокуратурата е необходимо време. 

 

Основните коментари по време на публичното обсъждане: 

1. Желанието на поканените за участие в публичното обсъждане заинтересовани 
страни да не се прилага модел 2 при който ще има закриване на районен съд със 
следните аргументи: да не се стигне до нарушаване достъпа на правосъдие; 
затрудняване работата на съдии по вписвания и нотариуси; лишаване на 
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гражданите до достъп до нотариална услуга в районите със закрити съдилища, 
както и до Агенция по вписвания. 
2. В моделите да бъдат отчетени критерий сложност на делата от фактическа и 
правна страна; динамика на населението, социална и икономическа активност; 
географско разположение и транспортна достъпност; наличие на територия на 
големи промишлени предприятия, болнични заведения, затвори и затворнически 
общежития, компактни групи от малцинствено население, курортни селища и 
други подобни. 
Уточнения и отговори по време на обсъжданията: 

 всички тези показатели са взети предвид в изготвените детайлни доклади за 
пилотните районни съдилища; 

 компактни групи от малцинствено население няма да бъдат отчитани, защото 
не е редно да бъдат отчитани. Всичко останало ще бъде отчитано, но през 
призмата на натовареност на съдилищата. 

 

Основните предложения по време на публичното обсъждане: 

1. Да се обсъди вариант за „географско“ присъединяване на населени места от 
района на един към района на друг РС, без закриване на съдилища /напр. общини 
като Нови Искър, с. Волуяк и с. Клисура да преминат в съдебен районен Костинброд с 
цел да разтовари СРС/. 

Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 
 това е дълга и трудна процедура от гледна точка на това, че първо трябва да се 

направи анализ кои, колко и какъв брой дела са заведени от тези общини, 
респективно след този анализ да се прецени какъв ще бъде ефектът на 
преминаването от единия съдебен район в другия съдебен район; това е въпрос, 
който може да бъде изследван. 

2. Да се предвиди възможност за мобилност на магистрати в модел 3: 
Коментар на препоръката, даден по време на общественото обсъждане: 

 мобилността на магистратите е уредена под формата на командироване в 
чл.227 от Закона за съдебната власт. 

 

Общественото обсъждане приключи с информацията, че предстои изпълнението на 
поддейност 1.8, в рамките на дейност 1 по проекта, в рамките на която ще бъде 
направен /въз основа на избрания модел или модели/ правен анализ на нормативни 
актове, свързани с дейността не само на районните съдилища, но и на съдии по 
вписвания, съдебни изпълнители, нотариуси и др. заинтересовани страни, така че ще 
бъде анализирано има ли законова пречка да се реализира избраният модел и 
съответно ще се подготвят текстове с предложения за промяна на действащи 
разпоредби /при необходимост/. 

Беше споделено, че решение все още не е взето и най-важното е да бъдат дадени 
предложения и  идеи, които да бъдат обсъдени от ВСС при взимане на решението. 
 

VI. Приложения 

1. Протокол от публично обсъждане със заинтересованите страни на разработените 
модели за реформа на съдебната карта на ниво районен съд за апелативен район 
София. 
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2. Презентация за разработените модели за реформа на съдебната карта на ниво 
районен съд за апелативен район София. 



Проект BG05SFOP001-3.001-0001-C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и 
прокуратури и разработване на Единна информационна система на съдилищата”, финансиран от Оперативна програма „Добро 

управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд

Публично обсъждане на
предложения на модели за 

оптимизация на районните съдилища, 
разработени в изпълнение на Дейност 
1.6. „Разработване на предложения за 

оптимизация на съдебната карта“ 

30 юни - 07 юли 2020 г.



ЦЕЛИ НА ОБЩЕСТВЕНОТО ОБСЪЖДАНЕ

да се запознаят заинтересуваните страни с предложените модели
за оптимизация на районните съдилища

да бъде предоставена възможност на заинтересованите страни да
изразят мнението си по предложените модели с цел избор на
конкретен модел за оптимизация на съдебните структури на ниво
районни съдилища и изготвяне на Пътна карта за реформа на
съдебни структури



ЗАИНТЕРЕСОВАНИ СТРАНИ

ВСС

Апелативни, окръжни и районни съдилища

Общини

Представители на нотариални камари

Представители на съдии по вписвания

Представители на частни/държавни съдебни изпълнители

Представители на адвокатските съсловия



ЦЕЛИ НА МОДЕЛИТЕ ЗА ОПТИМИЗАЦИЯ

Изравняване на натовареност
 балансиране на неравномерната натовареност между съдиите и съдебните служители

в отделните районни съдилища

Подобряване на качеството на работа
 развитие на използването на технологиите в работата на магистратите и съдебните

служители

 подкрепа на човешките ресурси, чрез обучения и повишаване на квалификацията

 развитие на политиката за човешките ресурси, съобразени с изискванията на

съдилищата и съдебните служби - по-ефективно набиране, развитие и използване на

персонала

Оптимизация на човешки и финансови ресурси



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

РС Смолян

РС Чепеларе

РС Смолян с ТО Чепеларе

По своята същност модел 1
представлява подход, при който малък
районен съд в рамките на окръжния
съд се обединява с районния съд със
седалище в областния град, като на
негово място се разкрива
териториално отделение, т.е. малкият
районен съд става териториално
отделение към РС в областния град.

1. Описание на модела



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

По своята същност модел 2 представлява подход, при който два или
повече районни съдилища съд в рамките на окръжен район се
обединяват в един районен съд, като един от РС става приемащ РС, а
другия/ите РС, чиято дейност се прехвърля.

1. Описание на модела

РС ...... РС ...... РС.....



МОДЕЛ 3 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

По своята същност модел 3 представлява комплексен подход, при който
се осигурява възможност за мобилност на съдебните служители в
районните съдилища в рамките на даден окръжен съд на база на
определени стандарти за численост.

Основната цел на модела е осигуряването на балансирана натовареност
на районните съдилища в рамките на окръжен съд при вариращо през
текущата година постъпление на делата.

Прилагането на мобилността ще даде възможност в случаите, в които в
даден районен съд постъпват дела в по-голям обем от предварително
планираното за съответната година и/или при временно дългосрочно
отсъствие на служители, такива да бъдат премествани от по-слабо
натоварен районен съд без промяна на длъжностно и щатно разписание.

1. Описание на модела



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

2. Фази за реализиране на модела



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.1.  Дейности за реализация на Фаза 1 – Подготвителна фаза

1. Мониторинг на съдебната система, който се извършва по избраните базови критерии с цел
получаване на информация за районни съдилища, при които е налице:

 много ниска или много висока натовареност на районен съд като цяло и индивидуалната на
магистратите

 липса на кадрова обезпеченост с магистрати и служители - неколкократно проведени
процедури и/или прекратени процедури за избор поради липса на кандидати

2. Изготвяне на анализ по критериите за Натовареност, Административна структура,
Ефективност и Ефикасност; социално-икономически и демографски фактори за избраните
районни съдилища, в следствие на прилагането на мониторинга

3. Изготвяне на План за реорганизация



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.2. Дейности за реализация на Фаза 2

Целта на Фаза 2 е реформирането на съдебната карта да не се извършва фрагментирано и да се
осъществи след широк публичен дебат, с участието на всички заинтересовани страни

Основни дейности:

1. Организиране и провеждане на публичен дебат с участие на всички заинтересовани страни
от районите на съдилищата, които предстои да бъдат реорганизирани:

• обхващане на максимално широк кръг от заинтересовани страни

• ангажиране на районните съдилища, за да се гарантира, че реформата на съдебната
карта ще бъде разбрана и подкрепена от хората, отговорни за нейното изпълнение

2. Отразяване на препоръките от публичния дебат в изготвения План за реорганизация



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.3. Дейности за реализация на Фаза 3 – Същинска фаза

1. Подготвителната дейност - провеждане на заседание на Пленума на ВСС, на което се взима
решение за реорганизация и разкриване на териториално/и отделение/я и приемане на
Плана за реорганизация

2. Същински дейности по реорганизация:

2.1. Реорганизация на финансово-стопанската дейност и сграден фонд:

 Разпределяне ползването на недвижимата собственост на РС, който става ТО

 Реорганизация на финансово-стопанската дейност /закриване на банковите сметки на
определените за реорганизиране РС; закриване на БУЛСТАД и кодове в СЕБРА на определените за
реорганизиране РС/

 Извършване на инвентаризация на имуществото /разпределение на сградния фонд;
разпределение на автомобилния парк от подлежащите на реорганизиране РС/

2.2. Реорганизиране на дейността, свързана с човешки ресурси /разкриване на щатни бройки за
магистрати в РС със седалище в областния град; определяне на брой и видове длъжности за съдебни
служители в РС със седалище в областния град; преназначаване; обучение/

2.3. Реорганизация на същинската дейност по правораздаване /разпределяне на дела; деловодна
работа/



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.4. Дейности за реализация на Фаза 4

Целта на последната фаза е осигуряване на достатъчна информация за обществеността за
реализирането на реформата на съдебната карта.

Дейности:
1. Изготвяне на съобщения към широката общественост, които информират за всяка фаза на
реформата - подготовката, реализацията и ефектите от нея

2. Провеждане на самата кампания /чрез използването на местни и национални медии, интернет
страници на местните власти и заинтересованите страни/



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

4. План-график за прилагане на Модел 1

Фази

Месеци

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Фаза 1

Фаза 2

Фаза 3

Фаза 4



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

5. Силни и слаби страни на Модел 1

СИЛНИ СТРАНИ СЛАБИ СТРАНИ

 Постигане на балансирана натовареност в
рамките на окръжните райони

 Специализация на съдиите и подобряване
качеството на правораздаване

 Оптимизиране на заетостта на служителите
и постигане на оптимално съотношение
между тях и магистратите

 Оптимизиране на средствата за поддръжка
на администрацията на районните
съдилища

 Информиране на широката общественост
преди, по време и след осъществяване на
реорганизацията

 Мащабността на модела ангажира
едновременно значителни времеви и
човешки ресурси за осъществяване на
оптимизацията на РС по модел 1

 Даване на автоматично предимство на РС в
окръжните градове пред останалите

 Проявлението на крайния ефект от
прилагането на модела ще се отложи във
времето, което може да разколебае
заинтересованите страни в правилността
на избора на модел

 Прилагането на модела изисква средства,
човешки ресурси и минимум 3 месеца за
реализация



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

6. Прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 1 върху бюджета и
ефикасността на съдебната система в дългосрочен план

Потенциален ефект върху видовете разходи от бюджета:

• Разходи за възнаграждения на персонала - финансово-стопанските дейности ще бъдат
обединени и няма да е необходимо да се поддържа задължителния брой персонал за
извършването на тези дейности в ТО /например, планиране, изпълнение и отчитане на
бюджет, обслужване на банкови сметки, поддръжка на материална база и др./

• Разходи за поддръжка и ползване на материално-техническа база /включително
режийни разходи/ и сграден фонд – ефекта на този вид разходи зависи от конкретните
РС, които ще бъдат реорганизирани /дали заплащат наем или ползват сградата безвъзмездно;
какво е състоянието на сградата и дали отговаря на заложените в законодателството норми;
какви са разходите за поддръжка, режийните разходи и разходите за текущи ремонти/



МОДЕЛ 1 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

7. Препоръки за възможни конкретни реорганизации по Модел 1

От пилотно изследваните РС модел 1 е приложим пилотно за: РС Велико Търново и РС Елена; РС
Търговище и РС Омуртаг и РС Смолян и РС Чепеларе, в случай че същият бъде приет от Пленума
на ВСС след проведените обсъждания

 при съпоставянето на показателите по критерии Натовареност, Административна структура,
Ефективност и Ефикасност се наблюдава доближаване до средните стойности по ключовите
показатели, което от своя страна ще доведе до балансиране на неравномерна натовареност

 данните от финансовия анализ показват, че в областния център ще бъдат съсредоточени
финансови и други дейности, които ще доведат до облекчаване на бюджета на съдебната
система в дългосрочен план

 възприемането на двуетапно прилагане на модела /първоначално апробиране на модела в
посочените РС преди въвеждане сред повече РС/ намалява риска от проявата на дефекти в
алгоритъма и дава възможност за отстраняването им в хода на изпълнение на първия етап



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

По своята същност модел 2 представлява подход, при който два или
повече районни съдилища съд в рамките на окръжен район се
обединяват в един районен съд, като един от РС става приемащ РС, а
другия/ите РС, чиято дейност се прехвърля.

1. Описание на модела

РС ...... РС ...... РС.....



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

2. Фази за реализиране на модела

Фаза 1

• Извършване на мониторинг и подробен анализ на РС, които предстои да 
бъдат реорганизирани

Фаза 2
• Осъществяване на широк публичен дебат за предстоящата реорганизация

Фаза 3

• Взимане на решение за реорганизация на конкретни РС и извършване на 
реорганизацията

Фаза 4
• Провеждане на кампания за информиране на обществеността



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.1.  Дейности за реализация на Фаза 1 – Подготвителна фаза

1. Мониторинг на съдебната система, който се извършва по избраните базови критерии с цел
получаване на информация за районни съдилища, при които е налице:

 много ниска или много висока натовареност на районен съд като цяло и индивидуалната на
магистратите

 липса на кадрова обезпеченост с магистрати и служители - неколкократно проведени
процедури и/или прекратени процедури за избор поради липса на кандидати

 особености на района от гледна точка на географско положение

2. Изготвяне на анализ по критериите за Натовареност, Административна структура,
Ефективност и Ефикасност; социално-икономически и демографски фактори за избраните
районни съдилища, в следствие на прилагането на мониторинга

3. Изготвяне на План за реорганизация



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.2. Дейности за реализация на Фаза 2

Целта на Фаза 2 е реформирането на съдебната карта да не се извършва фрагментирано и да се
осъществи след широк публичен дебат, с участието на всички заинтересовани страни.

Основни дейности:
1. Организиране и провеждане на публичен дебат с участие на всички заинтересовани страни

от районите на съдилищата, които предстои да бъдат реорганизирани:

• обхващане на максимално широк кръг от заинтересовани страни

• ангажиране на районните съдилища, за да се гарантира, че реформата на съдебната
карта ще бъде разбрана и подкрепена от хората, отговорни за нейното изпълнение

2. Отразяване на препоръките от публичния дебат в изготвения План за реорганизация



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.3. Дейности за реализация на Фаза 3 – Същинска фаза

1. Подготвителната дейност - провеждане на заседание на Пленума на ВСС, с което се взима
решение за реорганизация и сливане на два или повече РС и приемане на изготвения План
за реорганизация

2. Същински дейности по реорганизация:

2.1. Реорганизиране на дейността, свързана с човешки ресурси:

• разкриване на щатни бройки за магистрати в приемащия РС в зависимост от щата на РС,
чиято дейност се прехвърля и преназначаването им без провеждане на конкурс по чл.
194, ал.1 от ЗСВ

• определяне на броя и видовете длъжности на съдебните служители в администрациите
на приемащия РС и преназначаването им

• обучение на персонала



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.3. Дейности за реализация на Фаза 3 – Същинска фаза

2.2. Реорганизация на същинската дейност по правораздаване:

• разпределяне на дела

• организиране на деловодната работа и използване на информационна система

2.3. Реорганизация на финансово-стопанската дейност и сграден фонд:

 анализ на необходимостта от допълнителни помещения и сграден фонд на приемащата
РС

 прекратяване като разпоредители с бюджет на РС, чиято дейност се прехвърля

 закриване на БУЛСТАД и кодове в СЕБРА на РС, чиято дейност се прехвърля

 организиране на предаването и приемането на финансово-счетоводните документи,
движимо и недвижимо имущество и счетоводен архив



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

3.4. Дейности за реализация на Фаза 4

Целта на последната фаза е осигуряване на достатъчна информация за обществеността за
реализирането на реформата на съдебната карта.

Дейности:
1. Изготвяне на съобщения към широката общественост, които информират за всяка фаза на
реформата - подготовката, реализацията и ефектите от нея

2. Провеждане на самата кампания /чрез използването на местни и национални медии,
интернет страници на местните власти и заинтересованите страни/



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

4. План-график за реализацията на Модел 2

Фази

Месеци

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Фаза 1

Фаза 2

Фаза 3

Фаза 4



МОДЕЛ 2 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

5. Силни и слаби страни на Модел 2

СИЛНИ СТРАНИ СЛАБИ СТРАНИ

 Преодоляване на неравномерната
натовареност в определените за
реорганизация РС

 Специализация на съдиите и
подобряване качеството на
правораздаване

 Оптимизиране на заетостта на
служителите и постигане на оптимално
съотношение между тях и магистратите

 Оптимизиране на средствата за
поддръжка на администрацията на
районните съдилища

 Информиране на широката
общественост преди, по време и след
осъществяване на реорганизацията

 Липса на съгласие на заинтересованите
страни при потенциална
реорганизация

 Мащабността на модела ангажира
едновременно значителни времеви и
човешки ресурси за осъществяване на
оптимизацията на РС /между 3 и 8
месеца реализация/

 Проявлението на крайния ефект от
прилагането на модела ще се отложи
във времето, което може да разколебае
заинтересованите страни в
правилността на избора на модел
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6. Прогнозна оценка за влиянието на предложения модел 2 върху бюджета и
ефикасността на съдебната система в дългосрочен план

Потенциален ефект върху видовете разходи от бюджета:

• Разходи за възнаграждения на персонала – аналогично на модел 1 оптимизацията би
засегнала предимно щатната численост на съдебните служители и по-специално на
общата администрация. Основна причина за това, е че административните дейности,
предимно свързани с финансово-стопанските дейности ще бъдат обединени

• Разходи за поддръжка и ползване на материално-техническа база /включително
режийни разходи/ и сграден фонд – разходите за поддръжката им в бюджета биха били
значително намалени или изцяло изключени

• Разходи за командировки и транспорт – оптимизацията на РС по модел 2 следва да
доведе до увеличаването на този вид разходи, за да бъде гарантирано изпълняването на
функциите на РС в населените места, обслужвани от закрития РС /размерът на това
увеличение зависи от спецификата на съдебните райони във всеки конкретен случай/
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7. Препоръки за възможни конкретни реорганизации по Модел 2

От пилотно изследваните РС модел 1 е приложим пилотно за: РС Елхово и РС Тополовград и РС
Сливница и РС Костинброд, в случай че същият бъде приет от Пленума на ВСС след проведените
обсъждания

 при съпоставянето на показателите по критерии Натовареност, Административна структура,
Ефективност и Ефикасност се наблюдава доближаване до средните стойности по ключовите
показатели, което от своя страна ще доведе до балансиране на неравномерна натовареност

 данните от финансовия анализ показват, ще бъде облекчен бюджета на съдебната система в
дългосрочен план основно по отношение на разходите за възнаграждения на магистрати и
съдебни служители, в допълнение облекчение ще бъде постигнато и при разходите за
поддръжка и ползване на материално-техническа база

 възприемането на двуетапно прилагане на модела /първоначално апробиране на модела в
посочените РС преди въвеждане сред повече РС/ намалява риска от проявата на дефекти в
алгоритъма и дава възможност за отстраняването им в хода на изпълнение на първия етап



Районни 
съдилища 

Показатели по критерии „Натовареност“ Показател по 
критерии 

„Администр
ативна 

структура“

Съдеб
ни 

служи
тели

Магис
трати

Общ 
брой 
пост. 
дела

/средно 
за 2014-
2018 г./

Относит. дял 
на ГД към 

общо 
постъпили на 

год. база за 
периода 2014-

2018 г

Общ брой 
постъпили 

ГД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./

Общ брой 
свършени ГД 

на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./

Общ брой 
постъпили 

НД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./

Общ брой 
свършени 

НД на 1 
магистрат по 
щат /средно 
за 2014-2018 

г./

Общ брой 
постъпили 
дела на 1 
съдебен 

служител

Брой 
магистрати 

спрямо броя 
на 

населението, 
обхванато от 

РС

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели

н/п н/п н/п 69.7% 304.8 300.5 131.6 133.1 н/п 1.4

РС Елхово 16 4 1,567 48.90% 187 189 204 217 98 2.2

РС 
Тополовград

12 2 474 67.80% 163 162 75 74 40 2.0

Данни при 
обединение на 
РС Елхово и 
РС 
Тополовград

28 6 2,041 53.29% 179.0 180.0 161.0 169.3 72.9 2.2



Районни 
съдилища 

Показатели по критерии „Ефективност“ Показатели по критерии 
„Ефикасност“

Процент 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
дела на 

годишна 
база

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
ГД на 

годишна 
база

Брой 
свършени 

спрямо 
броя 

входящи 
НД на 

годишна 
база

Време 
за 

разгле
ждане 

на едно 
дело

/общо 
за 

всички 
дела/

Време 
за 

разгле
ждане 

на едно 
ГД

Време 
за 

разгле
ждане 

на едно 
НД

Процен
т 

свърше
ни ГД 

със 
съдебе
н акт 

по 
същест

во

Процент 
свършени 

НД със 
съдебен акт 

по 
същество

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат

/разглежда
но дело/

Стойност 
на 

годишните 
разходи за 
единица 
резултат

/свършено 
дело/

Стойно
ст на 

годишн
ите 

разход
и на 
един 

жител 
от 

населе
нието

Средна 
стойност за 
страната по 
показатели

97.9% 97.4% 99.1% 73.7 
дни

79.8 
дни

58.2 
дни

87.3% 78.5% 440 лева
238 лева

496 лева
294 лева

28 лева
19.90 
лева

РС Елхово 97.7% 98.8% 95.8% 56.6 34.7 94.5 90.1% 76.0% 443 512 42.0

РС Тополовград 94.5% 98.4% 84.6% 39.0 23.0 86.0 87.6% 74.8% 801 887 52.0

Данни при 
обединение на 
РС Елхово и РС 
Тополовград

97.0% 98.7% 94.0% 52.5 31.2 93.1 89.4% 75.8% 540 597 45.7
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По своята същност модел 3 представлява комплексен подход, при който
се осигурява възможност за мобилност на съдебните служители в
районните съдилища в рамките на даден окръжен съд на база на
определени стандарти за численост.

Основната цел на модела е осигуряването на балансирана натовареност на
районните съдилища в рамките на окръжен съд при вариращо през текущата
година постъпление на делата.

1. Описание на модела
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2. Фази за реализация на модела

Фаза 1

• Изработване на стандарти за численост на магистрати и съдебни служители 
в РС

Фаза 2
• Разработване на процедура за мобилност на съдебни служители

Фаза 3
• Провеждане на обсъждане за предстоящата реорганизация
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3.1. Дейности за реализация на Фаза 1

1. Сформиране на работна група за изготвяне на стандарти за численост

2. Изработване на съответните стандарти за численост:

 стандарт на численост на съдебни служители – стандартът следва да определи
минималната численост на съдебни служители за един магистрат - например един
деловодител на двама магистрати

 стандарт за численост на магистрати – за базов критерии при определянето му
следва да се използва брой дела за разглеждане – например един магистрат на 400
дела

3. Обсъждане и приемане на стандартите за численост от Съдийската колегия на ВСС
и Пленума на ВСС /на база на изготвените и приети стандарти за численост в рамките
на бюджетната процедура за съответната година се определя необходимата численост на
персонала в районните съдилища/
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3.2. Дейности за реализация на Фаза 2

Основни дейности:

1. Сформиране на работна група за разработване на процедура за мобилност на
съдебните служители и разработване на процедурата

2. Обсъждане и приемане на процедура за мобилност на съдебните служители от
Съдийската колегия на ВСС и Пленума на ВСС

Условия при процедурата по мобилност:

 съдебният служител може да изпълнява длъжност в друг РС от съдебния район на
съответния окръжен съд за определен срок, ако отговаря на условията за нейното
заемане и трудовото му правоотношение е безсрочно

 сключване на писмено споразумение между органите по назначаване на
изпращащият и приемащият РС и съдебния служител /по предложение и след
съгласуване с административния ръководител на съответния окръжен съд/
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3.2. Дейности за реализация на Фаза 2

Условия при процедурата по мобилност:

 органът по назначаване на изпращащият РС издава заповед за преместването

 в случай, че временното преместване в друг РС е свързано със смяна на населено
място, органът по назначаването в приемащия РС изплаща на съдебния служител
пътните разноски и разходи за нощувки при необходимост

 изпълняването на длъжност в друг РС може да бъде предсрочно прекратено по
искане на приемащия РС или на съдебния служител

 след изтичането на срока за временно изпълнение на длъжност в друг РС,
съдебният служител заема предишната си длъжност в изпращащият РС
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3.3. Дейности за реализация на Фаза 3

1. Обсъждане на разработените в рамките на първите две фази стандарти за
численост и процедура за мобилност на съдебните служители след магистратите
и служителите на съдилищата от всички нива

2. Нанасяне на промени в стандартите за численост и процедурата за мобилност на
съдебните служители и внасянето им за разглеждане и приемане от съдийската
колегия на ВСС и Пленума на ВСС
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4. План-график за реализацията на Модел 3

Фази

Месеци

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Фаза 1

Фаза 2

Фаза 3



МОДЕЛ 3 ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

5. Силни и слаби страни на Модел 3

СИЛНИ СТРАНИ СЛАБИ СТРАНИ
 Изработване на стандарт за

численост на магистрати и съдебни
служители и процедура за
мобилност на съдебните служители

 Преодоляване на неравномерната
натовареност в РС

 Специализация на съдиите и
подобряване качеството на
правораздаване

 Оптимизиране на заетостта на
служителите и постигане на
оптимално съотношение между тях и
магистратите

 Липса на съгласие на
заинтересованите страни при
потенциална реорганизация

 Прилагането на модела изисква
средства, човешки ресурси и около
една година за реализация



ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО НА ПРЕДЛОЖЕНИТЕ МОДЕЛИ

Сравняване на ключовите положителни и отрицателни въздействия на моделите

Въздействие
Модели

Модел 1 Модел 2 Модел 3
Социални въздействия - положителни

Гражданите ще имат достъп до правосъдие, без

значение промяната в структурата на системата
x -

x

Балансирана натовареност в рамките на окръжния

район, оптимизиране на заетостта на служителите,

специализация на съдиите

x - xх

Запазване на работните места x x -

Социални въздействия - отрицателни

Нарушен достъп до правосъдие x xх -

Забавяне на правораздаването и влошено качество

на правораздаването xх xх -

Затрудняване дейността на съдии по вписвания и

нотариалната дейност x x -

Повишаване миграцията на граждани към други

населени места x x -

Очаквано негативно отношение към промяната от

заинтересованите страни xх xх -
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Сравняване на моделите по критериите ефективност, ефикасност и оценка на 
риска за прилагане

Критерии
Модели

Модел 1 Модел 2 Модел 3

Ефективност

Цел 1: Преодоляване на дисбалансите в

натовареността на магистратите и съдебните

служители в районните съдилища

+
частично

+
частично

++
напълно

Цел 2: Осигуряване на специализация в

дейността на магистратите

+
частично

+
частично

++
напълно

Цел 3: Гарантиране на качеството на

предоставяните от съдилищата услуги за

гражданите и обществото

+
частично

-
++

напълно

Ефикасност
+

частично

+
частично

+
частично

Рискове
Ограничени 

рискове

Важни

рискове

Ограничени 

рискове



ОСНОВНИ ИЗВОДИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА КОНКРЕТНА РЕОРГАНИЗАЦИЯ 
НА РАЙОННИТЕ СЪДИЛИЩА

На база на извършения анализ могат да бъдат направени следният
обосновани изводи и предложения за реорганизация на РС:

 при провеждане на обществените обсъждания на моделите по
дейност 1.7 „Избор на модел за оптимизация на съдебната
карта“ да бъде представена оценката на трите модела

 въз основа на проведените обсъждания да бъдат
усъвършенстван модел 3 като модел с най-добра оценка от
гледна точка на критериите ефективност, ефикасност и оценка
на риска за прилагане



ОБСЪЖДАНЕ НА МОДЕЛИТЕ ЗА 
ОПТИМИЗАЦИЯ НА РАЙОННИТЕ 

СЪДИЛИЩА



БЛАГОДАРИМ ВИ ЗА ВНИМАНИЕТО!
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Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.3. 
„Анализ на състоянието на съдилищата и прокуратурите“ да извърши преглед и 
анализ на текущото състояние на районните, окръжните и апелативните съдилища, и 
тяхната ефективност и ефикасност, заедно с влияещите социално-икономически и 
административно-териториални фактори, както и анализ на взаимовръзките между 
отделните инстанции, като на тази база да изготви предложения за реорганизация на 
конкретни районни съдилища и прокуратури в контекста на цялостна реформа на 
териториалните структури и в следствие прегледа на ефективността и ефикасността 
на отделните инстанции. За тази цел като първа стъпка е заложено извършването на 
анализ и избор на критерии за оценка развитието на съдебните райони и 
натовареността на съдилищата и прокуратурите на районно, окръжно и апелативно 
ниво, с оглед вече дефинираните от ВСС базови критерии и изведени 
нови/допълнителни критерии, специфични за всеки съд/прокуратура, в следствие 
анализите по Д1.1 и доклада по Д1.2. 
Като резултат от изпълнението на Дейност 1.3. е предвидено да бъдат изработени по 
един анализ на ниво районен съд, окръжен съд, апелативен съд, районна прокуратура, 
окръжна прокуратура, апелативна прокуратура (общо 6 бр.) 
Настоящият анализ представя текущото състояние на апелативните съдилища, в това 
число и на Апелативния специализиран наказателен съд1. 

I. Критерии за оценка развитието на съдебните райони и натовареността на 

съдиите от апелативните съдилища 

В рамките на изпълнение на дейността, Изпълнителят извърши проучване за 
дефинираните от ВСС базови критерии за промяна в съдебната карта. Такива 
критерии са дефинирани в Доклад „Значението на районните съдилища в 
структурата на съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на 
районните съдилища2. Формулирането на критериите за оценка на развитието на 
съдебните райони и натовареността на съдиите от районните съдилища е базирано и 
на извършения детайлен преглед и анализ на реализираните през последните 10 
години реформи на съдебни карти в държави-членки на ЕС в контекста на тяхната 
приложимост към българската съдебна система, изготвен в изпълнение на дейност 1.1. 
„Преглед на практиката на страните членки на ЕС, както и в резултат на проведените 
срещи и обсъждания на проведената съдебна реформа в Република Италия и 
Република Португалия при осъществените две посещения по дейност 1.2. В резултат от 
реализацията на цитираните поддейности са идентифицирани следните групи от 
критерии за оценка на съдебните структури: 

 По отношение на самата съдебна администрация – големина на 
съдебните структури (щатни бройки за съдии/прокурори и служители, 
брой входящи дела на годишна база, вкл. и по отделни видове дела); 

 Показатели за ефективност на съдилищата/прокуратурите и 
съдиите/прокурорите – брой висящи, неразрешени дела на година, 
продължителност на процеса, брой жалби; 

 Показатели за натовареност на съдилищата и съдиите – брой дела които 
един съдия/прокурор разглежда, вкл. разгледани и по отделни видове; 

                                                           
1
 Съгласно техническата спецификация по настоящата обществена поръчка, анализът не обхваща 

военните и административните съдилища. 
2
 http://www.vss.justice.bg/root/f/uploads/files/Doklad-sadebna-karta.pdf 
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 Демографска структура на съответния район – брой население, гъстота, 
др. специфики, вкл. и динамика - тенденции за обезлюдяване, съответно 
заселване; 

 Географска структура на съответния район – планински, морски, 
равнинен и др. специфики по отношение на достъпността до района, 
както и географска отдалеченост като разстояние и като време между 
съседните съдебни структури; 

 Налична транспортна инфраструктура в съответния район, вкл. и по 
отношение на наличен публичен транспорт; 

 Бизнес среда – брой търговски и др. предприятия, опериращи в 
съответния район; 

 Дигитална достъпност. 
В следствие от извършените проучвания на дефинираните от ВСС базови критерии за 
промяна в съдебната карта, както и идентифицираните в рамките на изпълнението на 
поддейности 1.1. и 1.2. за целите на анализа на текущото състояние на районните, 
окръжните и апелативните съдилища са дефинирани отделни показатели по три 
основни критерия: „Оценка на административната структура и натовареността на 
съдилищата и съдиите“, „Ефективност“ и „Ефикасност“. В рамките на анализа на 
текущото състояние на съдилищата, включени в обхвата на договора са изследвани и 
социално-икономическите и административно-териториални фактори, оказващи 
влияние върху дейността на съответните съдебни органи. 

II. Анализ на състоянието на апелативните съдилища по избраните 
критерии  
ІІ.1. Социално-икономически и административно-териториални фактори 

 

Показателите към социално-икономическите и административно-териториални 
фактори, които имат значение за картата на апелативните съдилища /АС/ са 
представени в таблица 1, като е направен опит да бъде определено и значението на 
всеки един от тях. Важно е да се уточни, че данните по определените показатели нямат 
значението, което същите показатели имат за картата на районните или окръжни 
съдилища, но косвено могат да имат отношение към прогнозирането на делата поради 
функциите на апелативните съдилища, които разглеждат дела, образувани по жалби и 
протести срещу първоинстанционните актове на окръжните съдилища в техните 
съдебни райони. От друга страна, данните по отделни показатели могат да служат за 
сравнение между самите апелативни съдилища. 
Посочените по-долу данни по избраните показатели следва да се имат предвид към 
момента на взимане на решение за евентуално преструктуриране на съдебната карта, 
като се съпоставят с показателите за ефективност и ефикасност. 
Таблица 1 Показатели към социално-икономическите и административно-териториални фактори 

N Социално-икономически и 
административно-териториални 

фактори и показатели към тях 

Значение на отделните показатели 

Демографска структура на съответния район – показатели 

1. Общ брой население 
Косвен показател за прогнозиране на общ 
брой дела 

2. Гъстота на населението по окръжни 
съдилища 

Косвен показател за прогнозиране на общ 
брой дела 
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3. % население в населеното място на 
съответния апелативен съд 

Достъп до правосъдие 
 

Икономически фактори - показатели 

4. Бизнес среда – брой търговци, 
предприятия, НПО, кооперации и 
др., опериращи в съответния район 

Косвен показател за прогнозиране на общ 
брой дела 

Географска и административна структура на съответния окръжен съд и 
транспортна свързаност - показатели 

5. %население в необлагодетелстван 
планински район 

Достъп до правосъдие 
 

6. % население във високопланински 
район /над 700 м надм. в./ 

Достъп до правосъдие 
 

7. Наличие на междуградски автобусни 
линии, обслужващи населените  
места в рамките на апелативния съд 

Достъп до правосъдие 
 

8. Наличие/липса на ж.п. връзки Достъп до правосъдие 

9. Разстояние до най-близкия 
апелативен съд в км 

Достъп до правосъдие 
 

Дигитална достъпност - показатели 

10. Свързаност Достъп до правосъдие 

11. Човешки капитал - 

12. Използване на интернет - 

13. Цифрови обществени услуги - 

 
Демографска структура, тенденции 

Данните за общ брой население в юрисдикцията на всеки един от апелативните 
съдилища в страната може да има косвено значение за прогнозирането на броя дела, а 
данните за % население в населеното място на съответния окръжен съд имат 
отношение към достъпа до правосъдие, в случая достъп до обжалване3.  

На таблицата по-долу са показани данните за населението в юрисдикцията на 
съответния АС и % население в населеното място на съответния апелативен съд. Видно 
от данните има сериозни диспропорции в броя на населението между отделните 
съдилища, както и дела на населението, живеещо в населеното място на дадения АС. 

Таблица 2 Население в юрисдикцията на съответния апелативен съд и дял на населението в населеното 
място на съответния АС 

  
Население в юрисдикцията 

на АС 

% население в населеното 
място на съответния АС 

Апелативен съд Бургас 725,524 28.10% 

Окръжен съд Бургас 410331 50% 

                                                           
3 Достъп до правосъдие или достъп до съд е понятие, което подробно е развито от Европейския съд по 
правата на човека в Страсбург в практиката му по приложение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията за защита 
правата на човека и основните свободи. В делото Голдер се приема, че чл. 6 трябва да бъде тълкуван в 
светлината на следните два правни принципа: принципът, според който трябва да съществува 
възможност за отнасяне на една гражданска претенция до съдия - един от общопризнатите принципи на 
правото; и принципът на международното право, който забранява отказ от правосъдие. Правото на 
достъп до съд традиционно се разглежда от съда в Страсбург в неговите аспекти: достъп до съд – 
граждански дела, достъп до съд - наказателни дела и достъп до обжалване (достъп до съдебно апелативно 
производство). 
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Окръжен съд Сливен 186495 47% 

Окръжен съд Ямбол 128698 53% 

Апелативен съд Варна 1150535 29.20% 

Окръжен съд Варна 471252 71% 

Окръжен съд Добрич 173831 48% 

Окръжен съд Разград 112229 27% 

Окръжен съд Силистра 109271 29% 

Окръжен съд Търговище 111597 32% 

Окръжен съд Шумен 172355 44% 

Апелативен съд Велико Търново 927921 8.10% 

Окръжен съд Велико Търново 235708 32% 

Окръжен съд Габрово 108404 48% 

Окръжен съд Ловеч 124873 26% 

Окръжен съд Плевен 240380 42% 

Окръжен съд Русе 218556 67% 

Апелативен съд Пловдив 1716803 20.20% 

Окръжен съд Кърджали 152873 28% 

Окръжен съд Пазарджик 255479 27% 

Окръжен съд Пловдив 668334 52% 

Окръжен съд Смолян 105421 26% 

Окръжен съд Стара Загора 316356 43% 

Окръжен съд  Хасково 218340 32% 

Апелативен съд София 2479256 51.20% 

Окръжен съд Благоевград 305123 23% 

Окръжен съд Видин 84865 51% 

Окръжен съд Враца 162549 32% 

Окръжен съд Кюстендил 119041 34% 

Окръжен съд Монтана 129637 30% 

Окръжен съд Перник 120880 62% 

Окръжен съд София 229041 0% 

СГС 1328120 96% 

Като цяло, апелативните съдилища са с нисък дял на население, което живее в 
населеното място на съответния апелативен съд, поради това, че са само 5 на 
територията на страната ни. Извън АС - София, в юрисдикцията на който попада 
Софийски градски съд и поради това дела е 51,2%, за останалите делът е под 30% - 
28,1% АС – Бургас, 29,2% АС – Варна, 20,2% АС – Пловдив и най-нисък е дела за АС – 
Велико Търново /8,1%/. Може да се каже, че колкото по-нисък е % население в 
населеното място на АС, толкова по-ограничен е достъпа до тези апелативни 
съдилища.  
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Графика 1. % население в населеното място на съответния АС  

 
 

Прогноза за демографско развитие на страната 

При анализ и евентуални решения за преструктуриране на съдебната карта следва да 
се имат предвид и прогнозите за демографско развитие на страната ни на 
Националния статистически институт, които са три: реалистична, оптимистична и 
песимистична. При реализиране на реалистичния вариант, към 20150 г. населението в 
страната ни ще бъде 5 791 137 души, при който се отчита намаление за прогнозния 
период с 1 151 005 души, или с 16.6%. Като цяло, населението ще намалява и застарява, 
като абсолютният и относителен дял на населението на възраст над 65 години ще 
нараства. На графиката по-долу са представени прогнози за възрастовата структура на 
населението 2020 – 2050 г., а в таблица 3 областите, в които се очаква най-голямо 
намаление на населението. 
Графика 2. Прогнози за възрастовата структура на населението 2020 – 2050 г. 

 
По отношение на териториалното разпределение ще се задълбочи дисбаланса между  
населението на Северна и Южна България. В шест области София, Пловдив, Варна, 
Бургас, Стара Загора и Русе населението е 48.5% от общото за страната, докато през 
2050 г. то ще е 51.7%, или нарастването ще бъде с 3.2% процентни пункта. От всичките 
28 области населението ще нараства по механичен прираст само в София /столица/ 
със 7.1%, в останалите области ще продължава да намалява, като най-голямо 
намаление се очаква да бъде в областите Видин с 42.8%, Враца с 31.3%, Кюстендил с 
34.4%4. 

 

                                                           
4
 Данните са при хипотезата на реалистичния сценарии на НСИ. 
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Таблица 3 Области, в които се очаква най-голямо намаление на населението 

 

Апелативен съд 

 

Област 

% очаквано намаление на 
населението до 2050г. 

Апелативен съд София Област Видин 42,8% 

Апелативен съд В. Търново Област Габрово 38,6% 

Апелативен съд София Област Кюстендил 34,4% 

Апелативен съд В. Търново Област Ловеч 31,4% 

Апелативен съд София Област Враца 31,3% 

Апелативен съд София Област Перник 30,5% 

Апелативен съд Варна Област Силистра 30,3% 

 

Гъстота на населението по апелативни съдилища 

В таблица 4 е представен общия брой население, територия и гъстота на населението 
по апелативни съдилища към края на 2018 г. Важно е да се отбележи, че гъстотата на 
населението се влияе и от процеса на урбанизация в страната. Данните в таблицата 
показват неравномерно разпределение на гъстотата на ниво апелативни съдилища в 
страната, като съдилищата с най-ниска гъстота са АС - Бургас, АС – В. Търново и АС – 
Варна.  
Таблица 4 Общ брой население, територия и гъстота на населението по апелативни съдилища към края 
на 2018 г. 

 Апелативен съд 

Население в 
юрисдикцията 

на АС 

% население в 
населеното 

място на 
съответния 

АС 

Територия, 
км2 

Гъстота /брой 
жители на км2/ 

Апелативен съд Бургас 725,524 28.10% 15074 48 

Апелативен съд Варна 1150535 29.20% 19750 58 

Апелативен съд Велико 
Търново 

927921 8.10% 18064 51 

Апелативен съд 
Пловдив 

1716803 20.20% 26909 64 

Апелативен съд София 2479256 51.20% 27380 91 

Източник: НСИ 

 

Икономически фактори 

Бизнес среда – брой търговци, предприятия, НПО, кооперации и др., опериращи на 
територията на съответния апелативен съд 

Броя на всички активни субекти /търговски дружества, неправителствени 
организации, кооперации и др./, вписани в регистър Булстат и Търговски регистър 
косвено може да бъде показател за по-голям брой подадени жалби на ниво АС.  На 
графика 3 по долу е показан броя на всички активни към момента субекти, вписани в 
регистър Булстат и Търговски регистър, попадащи в юрисдикцията на апелативните 
съдилища в страната. Видно от представените данни, в юрисдикцията на АС – София 
и АС – Пловдив има най-много действащи субекти. 
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Графика 3. Брой активни субекти в регистър Булстат и Търговски регистър на ниво апелативен съд 

 

 

Географска и административна структура на съответния апелативен съд и 
транспортна свързаност 

Съгласно утвърдените базови критерии от ВСС, достъп до правосъдие се разбира и в 
географския смисъл, с оглед на това, че седалищата на съдилищата следва да са 
съобразени с възможността на гражданите да посетят сградата на съда при минимум 
време и пътни разходи. В тази връзка важни показатели са: 

 % население в необлагодетелстван планински район в рамките на 
юрисдикцията  всеки апелативен съд; 

 наличие на междуградски автобусни линии в рамките на АС; 
 наличие/липса на ж.п. връзки; 
 разстояние до най-близкия апелативен съд в км. 

Част от посочените показатели са представени чрез окръжните и съответно районни 
съдилища в страната в таблицата по-долу, а в таблица 6 са представени разстоянията 
между апелативните съдилища в км. 
Таблица 5 Географска структура в района на съответния апелативен съд  и транспортна свързаност 
към края на 2018 г. 

Районен съд 

% население в не 
облагодетелстван 

планински район 

% население във 
високопланински 

район 

/над 700 м надм. 
в./ 

Наличие на 
междуградски 

автобусни 
линии 

Наличие на 
ж.п. връзки 

Апелативен район Бургас 

Окръжен съд Бургас 

Айтос 18.6%   да да 

Бургас     да да 

Карнобат 3.1%   да да 

Малко 
Търново 

100.0%   да не 

Несебър     да не 

Поморие     да не 

Средец 7.6%   да не 

Царево 2.3%   да не 

Окръжен съд Сливен 

64 590 

64446 

93969 

151132 

199239 

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

Апелативен съд Бургас 

Апелативен съд Велико Търново 

Апелативен съд Варна 

Апелативен съд Пловдив 

Апелативен съд София 
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Котел 70.2% 0.0% да не 

Нова Загора 21.3%   да да 

Сливен 3.1%   да да 

Окръжен съд Ямбол 

Елхово 0.4%   да не 

Тополовград 2.0%   да не 

Ямбол     да да 

Апелативен район Варна 

Окръжен съд Варна 

Варна 0.2%   да да 

Девня     да да 

Провадия     да да 

Окръжен съд Добрич 

Балчик     да не 

Генерал 
Тошево 

    да да 

Добрич     да да 

Каварна 0.1%   да не 

Тервел     да не 

Окръжен съд Разград 

Исперих     да да 

Кубрат     да не 

Разград     да да 

Окръжен съд Силистра 

Дулово     да да 

Силистра     да да 

Тутракан     да не 

Окръжен съд Търговище 

Омуртаг 9.2%   да не 

Попово     да да 

Търговище     да да 

Окръжен съд Шумен 

Велики 
Преслав 

15.6%   да не 

Нови Пазар     да не 

Шумен     да да 

Апелативен район В. Търново 

Окръжен съд В. Търново 

Велико 
Търново 

0.7%   да да 

Горна 
Оряховица 

    да да 

Елена 73.6% 0.1% да не 

Павликени     да да 

Свищов     да да 

Окръжен съд Габрово 

Габрово 3.3% 0.0% да да 

Дряново 1.6%   да да 

Севлиево 2.9%   да не 
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Трявна 18.3% 0.0% да да 

Окръжен съд Ловеч 

Ловеч 6.0%   да да 

Луковит     да не 

Тетевен 84.1% 1.1% да не 

Троян 85.4% 2.0% да да 

Окръжен съд Плевен 

Кнежа     да не 

Левски     да да 

Никопол     да не 

Плевен     да да 

Червен бряг     да да 

Окръжен съд Русе 

Бяла     да да 

Русе     да да 

Апелативен район Пловдив 

Окръжен съд Кърджали 

Ардино 99.8% 16.9% да не 

Крумовград 98.1%   да не 

Кърджали 99.9% 1.6% да да 

Момчилград 89.5% 3.8% да да 

Окръжен съд Пазарджик 

Велинград 99.5% 99.5% да да 

Пазарджик 4.8%   да да 

Панагюрище 95.7%   да да 

Пещера 81.4% 19.3% да да 

Окръжен съд Пловдив 

Асеновград 9.2% 3.8% да да 

Карлово 29.1%   да да 

Пловдив 3.7% 0.1% да да 

Първомай     да да 

Окръжен съд Смолян 

Девин 99.8% 98.7% да не 

Златоград 100.0% 21.6% да не 

Мадан 100.0% 51.1% да не 

Смолян 100.0% 99.9% да не 

Чепеларе 100.0% 100.0% да не 

Окръжен съд Стара Загора 

Гълъбово     да не 

Казанлък 15.2% 0.1% да да 

Раднево     да не 

Стара Загора 1.0%   да да 

Чирпан 1.0%   да да 

Окръжен съд Хасково 

Димитровград     да да 

Ивайловград 18.6% 0.7% да не 

Свиленград 6.0%   да да 

Харманли 6.6%   да да 
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Хасково 1.1%   да да 

Апелативен район София 

Окръжен съд Благоевград 

Благоевград 98.8% 2.8% да да 

Гоце Делчев 100.0% 39.8% да не 

Петрич 15.2% 4.8% да да 

Разлог 100.0% 98.8% да да 

Сандански 30.4% 4.0% да да 

Окръжен съд Видин 

Белоградчик 40.4%   да не 

Видин 0.4%   да да 

Кула     да не 

Окръжен съд Враца 

Бяла Слатина     да не 

Враца 3.7%   да да 

Козлодуй     да не 

Мездра 16.3% 0.0% да да 

Оряхово     да не 

Окръжен съд Кюстендил 

Дупница 32.4% 11.4% да да 

Кюстендил 85.7% 6.5% да да 

Окръжен съд Монтана 

Берковица 81.9%   да да 

Лом     да да 

Монтана 6.7%   да да 

Окръжен съд Перник 

Брезник 37.5% 37.5% да не 

Перник 7.5% 7.5% да да 

Радомир 23.2% 8.5% да да 

Трън 100.0% 99.7% да не 

Окръжен съд София 

Ботевград 15.3% 0.3% да не 

Елин Пелин 15.0% 7.6% да да 

Етрополе 100.0% 2.8% да не 

Ихтиман 84.9% 10.2% да да 

Костинброд 23.2% 23.2% да да 

Пирдоп 100.0% 16.9% да да 

Самоков 100.0% 100.0% да не 

Своге 93.8% 19.6% да да 

Сливница 10.4% 1.9% да да 

СГС 0.3%   да да 
 

Таблица 6 Разстояние до най-близкия апелативен съд в км 

 Апелативен съд Най-близък апелативен съд Разстояние в км. 
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Апелативен съд Бургас Апелативен съд Варна 159 

Апелативен съд Варна Апелативен съд Бургас 159 

Апелативен съд Велико 
Търново 

Апелативен съд Варна 222 

Апелативен съд Пловдив Апелативен съд София 147 

Апелативен съд София Апелативен съд Пловдив 147 

 

Дигитална достъпност 

За част от дейностите, които съдебната система извършва, заинтересованите страни 
могат да получават информация и/или да си взаимодействат със съответния 
апелативен съд по електронен път. Поради това, степента на покритие с базисен (2+ 
mbps) и високоскоростен (100+ mbps) широколентов интернет (ШЛИ)5, както и 
ползването на интернет са сред факторите, определящи степента на достъп по 
електронен път за съответните групи население. 
Осигуряването на модерни широколентови електронни съобщителни мрежи е 
основна технологична предпоставка за успешното функциониране не само на 
електронното правителство, но и за предоставяне на услуги на гражданите и бизнеса 
от страна на съдебната система /електронно правосъдие/. Посочените критерии 
свързаност, човешки капитал, използване на интернет и цифрови обществени услуги 
се проследяват чрез ежегодните доклади за напредъка на Европа в областта на 
цифровите технологии чрез индекса за навлизането на цифровите технологии в 
икономиката и обществото /Digital Economy and Society Index – DESI/ и следва да 
бъдат отчетени при взимане на решения за преструктуриране на съдебната карта. 
Съгласно ежегодните доклади за напредъка на Европа в областта на цифровите 
технологии /EDPR/, в края на 2018 г. България се нарежда на 26-то място по този 
индекс сред 28 държави-членки на ЕС.  
 

Свързаност и достъп на домакинствата до интернет 

По отношение на свързаността, покритието с фиксирани широколентови мрежи в 
България е 95% за 2018 г., което е малко под средното ниво за ЕС - 97 %.  Все още 5% от 
българските домакинства не са покрити с фиксирани широколентови мрежи, при това 
едва малко повече от половината 59% от домакинствата сключват абонаменти за 
фиксиран широколентов достъп до интернет6. 

На графики 5 и 6 е показан относителния дял на достъп на домакинствата до интернет 
по региони към 07.12.2018 г. и съответно дела на достъп по видове връзки. 
По данни на НСИ от 2018 г., въпреки динамичното развитие на информационните 
технологии в България 27.9% от домакинствата все още нямат достъп до интернет в 
домовете си. Като основна причина за това, 17.3% от домакинствата посочват липсата 
на знания и умения за работа с интернет, 15.7% смятат, че нямат нужда от него (не е 
полезен, интересен и др.), а според 9.0% от домакинствата оборудването е скъпо.  

                                                           
5 „Широколентов достъп“ е общоприет термин, чрез който се обозначава високоскоростна връзка с 
интернет и други технически характеристики, които позволяват достъпа до или предоставянето на ново 
съдържание, приложения и услуги 
6
 Индекс за навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото (DESI) за 2018 г., Доклад 

за България 
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Графика 4. Относителен дял на достъп на домакинствата до интернет по региони към 07.12.2018 г.  

 

Източник: НСИ7 

 

Графика 5. Относителен дял на достъп на домакинствата до видове връзки към 07.12. 2018 г.  

 

Източник: НСИ8 

 

Човешки капитал  
По отношение на човешкия капитал България отбелязва бавен напредък. Общото 
равнище на уменията в областта на цифровите технологии е сред най-ниското в ЕС, 
като то варира в големи граници при различните социално-икономически групи. 
Въпреки увеличението на броя лица с поне основни умения в областта на цифровите 
технологии от 26 % през 2017 г. до 29 % през 2018 г. България остава сред държавите в 
ЕС с най-ниски резултати. Това също така е свързано с ниския брой лица, които 
използват интернет, съставляващи 62 % от всички лица на възраст 16—74 години. 
 

Използване на интернет 

По показателя използване на интернет от индекса DESI, България е на 26-то място за 
2018 г., като 41,7% са използвали интернет – в сравнение с 2017г. се наблюдава 
увеличение на % използвали интернет с 3,1 пункта. 

                                                           
7
 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 

8
 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 
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По данни на НСИ, лицата които регулярно /всеки ден или поне веднъж седмично/ 
използват интернет в страната са общо 63,6%. Значителни са различията при редовно 
използващите по образование - докато 89.6% от лицата с висше образование използват 
интернет редовно, то едва 64.6% и 37.7% от лицата с основно или по-ниско образование 
се възползват от възможностите, които предоставя интернетът. Най-често използват 
компютри учащите /98.6%/ и заетите лица /80,8%/. Почти половината безработни 
също използват редовно възможностите на интернет /45.1%/. По разрез възраст от 
редовно използващите интернет най-висок е % на лицата 16-24 г. – 92,2%, 25–34 г. – 
86,9% и 35-44 г. – 80,4%. При лицата над 65 г. процентът, използващи редовно интернет 
спада значително на 17,8%. Делът на лицата, регулярно използващи интернет по 
статистически региони е представен на графика 6. 

 

Графика 6. Лица регулярно използващи интернет по статистически региони 

 
Източник: НСИ9 

 

Цифрови обществени услуги  
По отношение на цифровите обществени услуги, резултатите на България остават 
доста под средното ниво на ЕС и тя отстъпва с една позиция — от 22-то място по DESI, 
2017 г. на 23-то място по DESI, 2018 г.  
По данни на НСИ, през 2018 г., 22% от лицата са използвали глобалната мрежа за 
взаимодействие с обществени институции. Най-голям е делът на лицата, които са 
получили информация от уебсайтовете на публичната администрация /17.1%/, 
следван от дела на лицата, които са подали попълнени формуляри /9.5%/, и тези, 
които са изтеглили официални формуляри /9.4%/ и тези, през последните дванадесет 
месеца/вж. графика 7/. 

 

Графика 7 Процент на лицата, използващи интернет с цел взаимодействие с обществени институции 
за последните 12 месеца 

                                                           
9
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Източник: НСИ10 

Независимо от високата свързаност, следва да се отчетат недостатъчните цифрови 
умения на гражданите. В този смисъл, при разширяване на онлайн услугите от страна 
на съдилищата в страната и реализиране в пълнота на електронното правосъдие, е 
добре да се осигури достатъчно информация и нагледни примери как да се използват 
новите цифрови услуги. 
 

ІІ.2. Оценка на административната структура и натовареността на съдилищата и 
съдиите 

Както беше установено при извършения преглед и анализ на реализираните през 
последните 10 години реформи на съдебни карти в държави-членки на ЕС, едни от 
основните критерии при анализа на състоянието на отделните типове съдебни 
институции са свързани със структурата на самата съдебна администрация – тяхната 
големина, броя на разглежданите дела и т.н. и натовареността на съдилищата и 
съдиите. В тази връзка и за целите на настоящия анализ са дефинирани следните 
показатели, чрез които да бъде изследвано текущото състояние и да бъде оценена 
административната структура и натовареността на апелативните съдилища и съдиите: 
 

Показател “Численост на администрацията (обща и специализирана) спрямо броя 
магистрати в апелативния съд“ 

Показателят отчита съотношението на броя на служителите в администрацията на 
апелативния съд, спрямо броя магистрати в съответния съд. Поради различията в 
дейностите, извършвани от общата и специализираната администрация при АС, а 
именно че общата администрация обслужва съдът като самостоятелно юридическо 
лице, а специализираната администрация е предназначена само за специализираната 
правосъдна дейност, за целите на настоящия показател съотношението 
магистрати/администрация е разделено на магистрати/обща администрация и 
магистрати/специализирана администрация. 
Най-голямо е съотношението на специализираната администрация спрямо броя на 
магистратите в АС - Бургас, а най-малко в АСНС и АС – София, където това 
съотношение е под средните стойности за страната. 
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 Данните са актуални към 07.12.2018 г. 
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Графика 8 „Брой служители от специализираната администрация на 1 съдия в апелативните 
съдилища“  

 

Изключвайки Военно-апелативния съд, който е извън обхвата на настоящото 
изследване, най-голям е броя на служителите от общата администрация спрямо броя 
на магистратите в АС - Бургас, а най-малък – в АС - София. 

Графика 9 „Брой служители от общата администрация на 1 съдия в апелативните съдилища“  

 
 

Показател „Административен щат спрямо броя на населението, обхванато от 
съответния апелативен съд“: 
Показателят представя щатната численост (обща и щатен брой магистрати) на 100 000 
души население, обхванати от съответния апелативен съд.  
Средната щатна численост на апелативните съдилища в страната е 5,68 щ.бр. на 
100 000 жители население. Прави впечатление броя на административния щат на 
100 000 жители население в АС – Пловдив, където той е доста по-малък от средния в 
страната. 
Графика 10 „Средна щатна численост на апелативните съдилища на 100 000 жители население“  
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Показател „Брой магистрати спрямо броя на населението, обхванато от съответния 
апелативен съд“ 

Към настоящия момент, средния брой магистрати в апелативните съдилища в 
страната е 2,51 щ.бр. на 100 000 жители население. И тук, както и при общата щатна 
численост, с най-малко магистрати на 100 000 жители население е АС – Пловдив, а с 
най-много - АС - София.  

Графика 11 „Брой магистрати в апелативните съдилища  на 100 000 жители население“  

 
 

Показател „Брой незаети спрямо общия брой щатни бройки в АС“ 

Като цяло, прави впечатление сравнително малкия брой на незаети щатни бройки в 
повечето апелативни съдилища. Средно за страната, делът на незаети щатни бройки в 
АС е 8,6 %. Единствено в АС – София има незаета една щатна бройка за служители.       

По отношение на незаетите щатни бройки само за магистрати може да бъде 
отбелязано, че техният дял е сравнително по-висок – 18,8% общо за всички 
апелативни съдилища. Най-голям е делът на незаетите щатни бройки в АС – Велико 
Търново – 11,9% от общата щатна численост за магистрати. 
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Таблица 7 „Заети/ незаети спрямо общ брой щатни бройки в апелативните съдилища“ 

№ СЪДИЛИЩА  

Щатна численост  
към 31.12.2018 г. 

Заети щатни бройки  
към  31.12.2018 г. 

Незаети щатни бройки 
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1 АС - Велико Търново 42 17 25 16 9 37 88,1% 12 70,6% 25 5 11,9% 5 29,4% 0 

2 АС - Бургас 40 15 25 15 10 36 90,0% 11 73,3% 25 4 10,0% 4 26,7% 0 

3 АС - София 143 70 73 52 21 129 90,2% 57 81,4% 72 14 9,8% 13 18,6% 1 

4 АС - Пловдив 65 29 36 24 12 59 90,8% 23 79,3% 36 6 9,2% 6 20,7% 0 

  Общо за АС 397,5 176 221,5 146,5 75 363,5 91,4% 143 81,3% 220,5 34 8,6% 33 18,8% 1 

5 АС - Варна 56,5 24 32,5 22,5 10 52,5 92,9% 20 83,3% 32,5 4 7,1% 4 16,7% 0 

6 АСНС 32 14 18 11 7 31 96,9% 13 92,9% 18 1 3,1% 1 7,1% 0 

7 Военно-апелативен съд 19 7 12 6 6 19 100,0% 7 100,0% 12 0 0,0% 0 0,0% 0 
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Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база, спрямо броя на 
населението, обхванато от съответния АС“ 

Показателят измерва броят на делата за разглеждане през отчетния период, които се 
падат на 100 000 жители население, обхванато от съответния апелативен съд. Този 
показател до голяма степен е обвързан с показателите за натовареност на съответната 
съдебна структура от гледна точка на генериране на съдебни дела в съответния район, 
обхванат от нея. При него зависимостта е голяма не само от вътрешните фактори, 
засягащи или произлизащи пряко от дейността на апелативния съд, но и от фактори, 
външни на съдебната система, в т.ч. социално-демографска структура на населението 
в съответния район (гъстота на населението, възрастова структура, етническа 
принадлежност, образование, заетост), икономическата активност (брой, големина и 
секторна принадлежност на бизнес предприятията, организациите в публичния 
сектор и други юридически лица) и др. 
Графика 12 „Брой дела за разглеждане в АС на 100 000 жители население“  

 
Заб.: Поради спецификите им, АСНС и Военно-апелативния съд са изключени от графиката. 
Прави впечатление изключително големия брой дела за разглеждане в АС - София, 

както общия брой на делата, така и в частност на гражданските дела. На 100 хил. 
души от населението, в АС - София се падат за разглеждане по общо 425,2 бр. дела, от 
които 348,7 бр. граждански дела.  
Най-малко граждански дела се падат за разглеждане в АС – Пловдив (94,1 бр. на 
100 000 жители), а най-малко наказателни – в АС – Бургас (42,6 бр. на 100 000 жители). 
 

Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база спрямо броя магистрати в 
АС“ 

Настоящият показател отразява броя на делата (граждански и наказателни), които се 
падат средно на 1 магистрат от апелативен съд. Данните от обобщените статистически 
таблици на ВСС показват, че за 2018 г. в апелативните съдилища в страната е имало за 
разглеждане общо 18 457 бр. дела, от които 13 675 граждански и 47 82 наказателни дела.  
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Графика 13 „Осреднен брой на делата за разглеждане (граждански и наказателни) на годишна база в АС 

на един съдия“  

 

Както се вижда и от графиката, високите стойности на показателя средно за АС в 
страната се дължат най-вече на големия брой дела (най-вече граждански дела), 
които се падат за разглеждане от един съдия в АС - София. От друга страна, 
изключвайки АСНС поради неговите специфики, най-малък е броя на гражданските 
дела за разглеждане от 1 съдия в АС – Бургас (53,5 бр.). 
По отношение на броя наказателни дела за разглеждане от един съдия от апелативен 
съд през 2018 г., прави впечатление, че най-висок е този показател в: АСНС (48,0 бр.) и 
АС – Велико Търново (30,6 бр.). 
 

Показател „Брой заседания на годишна база спрямо броя магистрати в АС“ 

Настоящият показател отразява средния брой заседания (съответно по граждански и 
наказателни дела), в които участва 1 магистрат от апелативен съд и също до голяма 
степен е обвързан с показателите за ефективност. Показателят не отчита броя 
произнасяния (закрити съдебни заседания), проведени по едно дело, поради липсата 
на официални статистически данни за тези заседания. 
Графика 14 „Среден брой на заседанията (по граждански и наказателни дела) на годишна база в АС на 
един съдия“  

 
При този показател отново прави впечатление големия брой заседания, особено по 
граждански дела, които се падат на 1 съдия в АС - София. 

По отношение на броя заседания по наказателни дела в апелативните съдилища, с 
най-много заседания на един съдия е АСНС (44,7 бр.), което го нарежда на второ място 
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по общия брой заседания след АС – София. С най-малко заседания както по 
граждански, така и по наказателни дела на 1 съдия пък е АС – Бургас. 

 

Последните четири показателя отразяват средната натовареност по щат и 
действителната натовареност на съдиите от апелативните съдилища, като отчитат 
броя дела за разглеждане и броя свършени дела месечно на 1 съдия. Тези показатели се 
базират изцяло на данните и изчисленията от обобщените статистически таблици на 
ВСС за 2018 г. 
 

Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – натовареност по щат“ 

Графика 15 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в АС – натовареност по щат“  

 

Заб.: Поради спецификите му, Военно-апелативния съд е изключен от графиката. 
 

Показател „Брой свършени дела месечно на 1 съдия – натовареност по щат“ 

Графика 16 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в АС – натовареност по щат“  

 

Заб.: Поради спецификите му, Военно-апелативния съд е изключен от графиката. 
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Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – действителна 
натовареност“ 

Графика 17 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в АС– действителна натовареност“  

 

Заб.: Поради спецификите му, Военно-апелативния съд е изключен от графиката. 
 

Показател „Брой свършени месечно на 1 съдия – действителна натовареност“ 

Графика 18 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в АС – действителна натовареност“  

 
 

 

ІІ.3. Показатели за ефективност 

По отношение на понятието „ефективност“ световната практика и нормативните 
актове не предоставят единно тълкувание. Например в Закона за публичните 
финанси, то е дефинирано като „постигането на максимални резултати от използваните 
ресурси при осъществяване дейността на бюджетните организации“. Според Закона за 
сметната палата: „ефективност“ е „степента на постигане на целите на одитирания 
обект при съпоставяне на действителните и очакваните резултати от неговата дейност“.  
В конкретния случай, за целите на анализа на текущото състояние на съдилищата са 
дефинирани четири показателя, чрез които се цели да бъде изследвана ефективността 
от дейността им. 
Показател „Брой свършени спрямо броя входящи дела на годишна база“ 

Докладът на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и качество 
на правосъдието“ от 2018 г.11 разглежда т.нар. „степен на разчистване“ или на англ. 
Clearance Rate (CR) като основен показател за ефективност и качество на дейността на 
съдилищата и прокуратурата в общоевропейски мащаб. Този показател е просто 
съотношение, получено чрез разделяне на броя на разрешените дела на броя на 
входящите дела през съответния период, изразено в процент. 

                                                           
11 https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c 
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𝐶𝑅 (%) =  Бр. свършени дела през годинатаБр. постъпили дела през годината × 100 

В случаите, когато стойностите на показателя са близки до 100%, това показва 
способността на съда да разрешава приблизително толкова дела, колкото е броят на 
входящите дела за дадения период от време. В случаите, при които стойностите на 
показателя са над 100%, това показва способността на съда да разрешава повече случаи 
от получените, като по този начин намалява броя на висящите дела в края на периода 
на измерване. 
По същество степента на „разчистване“ показва как съдът или съдебната система се 
справят с притока на дела. Той позволява сравнения, дори когато параметрите на 
разглежданите случаи в различните съдилища не са идентични.  
Таблица 8 „Степен на „разчистване“ (Clearance Rate) на гражданските и наказателни в апелативните 
съдилища“ 

№ по 
ред 

АС 

CR 

граждански  наказателни  Общо 

1 АС - Пловдив 100,9% 104,7% 102,1% 

2 АС - Варна 99,4% 105,2% 100,9% 

  Средно за АС 98,6% 99,3% 98,8% 

3 АС - София 98,7% 96,9% 98,3% 

4 АС - Бургас 97,2% 100,7% 98,2% 

5 АС - Велико Търново 93,7% 100,6% 96,0% 

6 АСНС Н.П. 93,6% 93,6% 

Както е видно от горната таблица, в 2 от 6-те апелативни съдилища в страната (АС – 

Пловдив и АС – Варна), степента на „разчистване“ общо за гражданските и 
наказателните дела е по-висока от 100%, т.е. въпросните съдебни структури 
демонстрират способност да разрешават повече дела от постъпилите.  
По отношение на гражданските дела, единствено при АС – Пловдив стойностите на 
показателя са над 100%, като прави впечатление сравнително ниската степен на 
„разчистване“ при АС – Велико Търново (93,7 %). 

При наказателните дела пък, в четири от шестте АС стойността на показателя е над 
100%, като най-висока е тя при АС - Варна (105,2%). Под средната за страната е 
степента на „разчистване“ в АСНС (93,6%) и АС – София (96,9%). 

 

Показател „Време за разглеждане на едно дело“ 

Показателят „Време за разглеждане на едно дело“ измерва теоретичното време, 
необходимо за решаване на едно дело (гражданско или наказателно) в съда с оглед на 
текущия темп на работа на апелативните съдилищата.  
Според доклада на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и 
качество на правосъдието“ от 2018 г., времето за разглеждане (Disposition Time (DT)) на 
едно дело се изчислява чрез разделяне на броя на висящите дела в края на 
наблюдавания период на броя на разрешените дела в същия период, умножен по 365 
(дни в годината): DT (дни) =  Бр. висящи дела в края на годинатаБр. свършени дела през годината × 365 

Преобразуването в дни улеснява проследяването на връзката между висящи и 
разрешени дела в рамките на даден период, в случая календарна година. Показателят 
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е подходящ за оценка на съдебната ефективност с оглед на установените стандарти за 
продължителността на съдебни производства. 
За отбелязване е, че този показател не изчислява средното време, необходимо за 
разглеждане на дело, а представя теоретична оценка на времето, необходимо за 
обработка на висящи дела.  
Таблица 9 „Време за разглеждане на едно дело в апелативните съдилища 

№ по 
ред 

АС 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 

1 АС - Варна 33,7 34,0 33,7 

2 АС - Бургас 33,2 40,7 35,3 

3 АС - Пловдив 42,1 36,8 40,4 

4 АСНС Н.П. 47,2 47,2 

5 АС - Велико Търново 77,5 32,0 61,8 

  Общо за АС 96,0 40,5 80,2 

6 АС - София 131,9 43,7 113,3 

 

Тук прави впечатление изключително високите стойности на показателя в АС - 

София. Тези високи стойности могат да се обяснят с големия брой висящи дела, 
особено граждански дела в края на 2018 г. в този апелативен съд – общо 2 497 бр., от 
които 2 294 граждански дела. Изчисленията показват още, че най-малко време за 
разглеждане отнемат гражданските дела в АС - Бургас. 

Най-много време за разглеждане отнемат наказателните дела в АСНС, а най-малко в 
АС - Велико Търново. 

Тези стойности обаче не би следвало да се тълкуват еднозначно, тъй като 
разглежданият показател не отчита разнообразието, концентрацията или сложността 
на случаите, разглеждани в различните АС. Въпреки това, представените данни може 
да бъдат използвани за определяне на прогнозната максимална продължителност на 
делата в съответните апелативни съдилища. 
 

Показател, отчитащ броя свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой 
на делата за разглеждане в АС 

Показателят (R3) показва процентното съотношение на броя на делата, приключили в 
срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане през отчетния 
период. Изчислява се по формулата: R3 (%) =  Бр. свършени дела в срок до три месецаБр. дела за разглеждане през годината × 100 

Този показател може да се използва за проследяване на способността на съдебната 
структура бързо да се справя с постъпилите дела за разглеждане. Той обаче, също 
както и останалите показатели в част „ефективност“ не би следвало да се разглежда 
самоцелно и изолирано от останалите, тъй като и при него не са отчетени редица 
фактори като: сложност на случаите, концентрация във времето и др. 
Таблица 10 „Брой свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане в 
АС“ 

№ по 
ред 

АС Свършени дела в срок до три месеца, % 



27 

 

граждански  наказателни  Общо 

1 АС - Бургас 90,3% 79,9% 87,4% 

2 АСНС Н.П. 85,1% 85,1% 

3 АС - Варна 81,0% 71,8% 78,6% 

4 АС - Велико Търново 69,2% 82,0% 73,3% 

5 АС - Пловдив 70,9% 76,7% 72,7% 

  Общо за АС 69,4% 79,5% 72,0% 

6 АС - София 65,1% 80,2% 67,8% 

 

И тук прави впечатление изключително ниските стойности на показателя при АС - 

София.  

При гражданските дела, най-висок е делът на свършените в срок до три месеца 
спрямо общия брой дела за разглеждане при: АС - Бургас, а най-нисък, освен в АС - 
София (където е чувствително под средните стойности за страната), а също така и в 
АС – Велико Търново (69,2%). 

При наказателните дела пък, най-висок дял на свършените дела в срок до три месеца 
се наблюдава в АСНС, а най-нисък в АС - Варна (71,8%). 

 

Показател, отразяващ процента свършени дела със съдебен акт по същество 

Показателят отразява процента на делата, приключили със съдебен акт по същество 
спрямо общия брой на свършилите дела в съответния апелативен съд. Изчислява се по 
формулата: 𝑆𝐴 (%) =  Бр. свършени дела с акт по съществоОбщ брой свършени дела × 100 

При него също не се отчитат съществени елементи като: сложност на делото, причини 
за прекратяването му и др. и в този смисъл също не би могъл да се разглежда 
самостоятелно и да бъде сам по себе си основание за вземане на решение за 
преструктуриране на даден апелативен съд. 
Таблица 11 „Процент свършени дела със съдебен акт по същество“ 

№ по 
ред 

АС 

% свършени дела със съдебен акт по 
същество 

граждански  наказателни  Общо 

1 АСНС Н.П. 98,0% 98,0% 

2 АС - Велико Търново 95,6% 97,5% 96,2% 

3 АС - София 95,4% 97,9% 96,0% 

4 АС - Пловдив 96,0% 95,7% 95,9% 

  Общо за АС 94,5% 96,9% 95,2% 

5 АС - Бургас 92,3% 91,7% 92,1% 

6 АС - Варна 89,1% 97,1% 91,2% 

 

При всички апелативни съдилища общия дял на свършените дела със съдебен акт по 
същество е над 90%.   
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Гражданските дела с издаден съдебен акт по същество са най-голяма част спрямо 
общия брой свършени дела в АС - Пловдив (96,0%), а най-малко в АС – Варна (89,1% - 
единствения АС с процент свършени дела, независимо граждански или наказателни 
със съдебен акт по същество под 90%). 
При наказателните дела, най-високи са стойностите на показателя в АСНС (98,0%), а 
най-ниски – в АС - Бургас (91,7%). 

 

ІІ.4. Показатели за ефикасност 

В различните нормативни, стратегически и методологически документи няма единно 
тълкувание за понятието „ефикасност“. В Закона за публичните финанси, понятието 
„ефикасност“ е дефинирано като „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване дейността на бюджетните организации“. Според 
Закона за сметната палата: „ефикасност“ е „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване на дейността на одитирания обект“. 

Според Методиката за последваща оценка на програми и нормативни актове12 на 
Института по публична администрация: „Понятието за ефикасност се отнася до 
връзката между вложените ресурси (входящи) и доставените стоки или услуги (резултат).  

За целите на настоящия анализ, понятието „ефикасност“ се използва за измерване на 
съотношението между вложените ресурси и постигнатите резултати от дейността на 
апелативните съдилища. 
Тук е мястото да се уточни, че показателите за ефикасност следва да се разглеждат с 
известна доза условност що се отнася до съдебната система като цяло и резултатите от 
тях не следва да се абсолютизират поради факта, че правосъдието не е типична 
публична услуга.  
Първият елемент от анализа на ефикасността - вложените ресурси обхваща 
финансовите ресурси. 
Бюджетът на съдебната власт е самостоятелен и е част от държавния бюджет (чл.361 от 
Закона за съдебната власт). Той се състои от бюджетите на Висшия съдебен съвет, на 
Инспектората към Висшия съдебен съвет, на органите на съдебната власт, които са 
юридически лица, и на Националния институт на правосъдието. Бюджетът на 
съдебната власт включва всички приходи от дейността на органите на съдебната власт 
и на Националния институт на правосъдието, разходите за издръжка на органите на 
съдебната власт, на Инспектората към Висшия съдебен съвет и на Националния 
институт на правосъдието с изключение на разходите, които по силата на този закон се 
определят по бюджета на Министерството на правосъдието, взаимоотношенията с 
централния бюджет и други бюджети и финансирането на бюджетното салдо. 
Съдилищата, в това число апелативните са органи на съдебната власт, юридически 
лица и са определени като второстепенни разпоредители с бюджет към Висшия 
съдебен съвет. 
По данни на Висшия съдебен съвет, към 31.12.2018 г. общата сума на отчетените 
разходи по бюджетите на апелативните съдилища е в размер на 18 450 544 лева и 
представлява 6,96% от сумата на отчетените разходи за съдилищата като цяло, обект на 
настоящия анализ. От анализа на структурата на бюджета на апелативните съдилища 
е видно, че 94,77% от разходите представляват плащания за работни заплати и 
възнаграждения, включително осигурителни вноски, а с най-малък относителен дял са 
капиталовите разходи (0,25%). 

                                                           
12 http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove 

http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove
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Към 31.12.2018 г. постъпилите по бюджетите на апелативните съдилища приходи са в 
размер на 9 569 870 лева или 51,87% от сумата на разходите, като почти 100 % от тях 
(99,22%) са приходи от съдебни такси. От цитираните данни за приходите следва да се 
изключи Апелативния Специализиран наказателен съд, при който приходите са 
незначителни (0,05 % от разходите) и към 2018 г. няма отчетени приходи от съдебни 
такси. 
Вторият елемент от анализа на ефикасността обхваща постигнатите резултати. 
За целите на анализа на ефикасността бе извършен преглед на статистическата 
информация, която се събира във ВСС за резултатите, чрез които се отчита дейността 
на съдилищата. На база на извършения преглед, резултатите, които са взети предвид 
при анализа на ефикасността са „Брой дела за разглеждане“ и „Свършени дела“. 
Видно от предоставените от ВСС данни, общият брой дела за разглеждане от 
апелативните съдилища през 2018 година е 18 366, а свършените дела, съответно 15 050.  

 

Показател „Стойност на годишните разходи за единица резултат“ 

Този показател е един от най-съществените показатели за измерване на ефикасността. 
В конкретния случай, чрез него се цели да бъде определена „цената“ на крайния 
резултат от дейността на всеки от апелативните съдилища, а именно броя 
разглеждани и свършени дела. Показателят е изчислен като сумата на общите 
отчетени към 31.12.2018 г. разходи е разделена на броя разглеждани/свършени дела.  
Средногодишният разход на едно разглеждано дело за апелативните съдилища е 
малко над 1 000  лева. При анализа на резултатите по този показател се констатира, че 
само  за Апелативен съд София показателят е под средната стойност (633 дела), тоест 
при него ефикасността е най-висока, като през 2018 г. там са разгледани 10 541 дела и 
отчетените разходи са в размер на 6 674 761 лева. За останалата част от апелативните 
съдилища средногодишните разходи за едно разглеждано дело са по-високи от 
средните, като най-ниска ефикасност се наблюдава при Апелативен СНС, средният 
разход за едно дело в който е над два пъти по-висок от средния за апелативните 
съдилища и близо четири пъти по-висок от този в Апелативен съд София. 

Графика 19 Стойност на годишните разходи за едно разглеждано дело в апелативните съдилища  

 

Анализът на ефикасността по този показател е изчислен и по отношение на 
свършените дела. От анализа на резултатите е видно, че няма промени в 
подреждането на апелативните съдилища по отношение на размера на годишните 
разходи за едно свършено дело. Единствената промяна в ранкирането по този 
показател е в смяната на полициите между Апелативен съд Варна, който е изместен от 
Апелативен съд В. Търново.  
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Данните от анализа на показателя по отношение на апелативните съдилища са 
представени на следващата графика. 
 Графика 20 Стойност на годишните разходи за едно свършено дело в апелативните съдилища  

 

 

Показател „Стойност на годишните разходи на един жител от населението“ 

Чрез измерването на този показател се цели определянето на цената за издръжка на 
апелативните съдилища спрямо населението, което е обхванато от дадения съдебен 
район на годишна база. Показателят се изчислява като сумата на отчетените към 
31.12.2018 г. разходи за всеки от апелативните съдилища се раздели на броя на 
населението в съответния съдебен район. При изчисляването на този показател е 
изключен Апелативния СНС, за който поради неговата специфика не може да бъде 
определен отделен съдебен район. Колкото по-малка е стойността на годишните 
разходи на съда на един жител от населението, толкова дейността на съответния 
апелативен съд е по-ефикасна и обратното. Показателят „Стойност на годишните 
разходи на един жител от населението“ е предназначен да послужи единствено за 
ориентир при сравнителния анализ между апелативните съдилища.  
Графика 21 Стойност на годишните разходи на един жител в съдебните райони на апелативните съдилища  

 

Характерно за отбелязване при анализа на резултатите, получени от изчисляването на 
показателя е относително равномерното разпределение на стойностите под и над 
средната величина. В 3 от изследваните общо 5 апелативни съдилища средният разход 
на един жител от населението е под 2,64 лева, като с най-висока ефикасност по този 
показател е Апелативен съд Пловдив. Населението, включено в съдебния район на 
апелативния съд наброява 1 716 803 жители, а отчетените разходи за него към 
31.12.2018 г. са в размер на 3 498 330 лева. За сравнение, жителите в съдебния район на 
Апелативен съд София са с 44 % повече от тези в съдебния район на Апелативен съд 
Пловдив, докато разходите на Апелативен съд София са почти два пъти по-високи от 
тези на Апелативен съд Пловдив. На обратният полюс, тоест с най-ниска ефикасност 
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по пози показател е Апелативен съд Бургас със средногодишен разход за един жител 
от 2,72 лева. 
Показател „Съотношение между годишните приходи и разходи“ 

Този показател, макар и не съвсем типичен при изследване на ефикасността има за 
цел, макар и косвено да отчете връзката между резултатите от дейността на 
съдилищата и размера на събраните приходи.  
Средно за апелативните съдилища, общо събраните приходи представляват 51,87 % от 
сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. Резултатите от анализа по този 
показател показват значителни разлики в стойностите за отделните съдилища. 
Аналогично на резултатите от анализа на окръжните съдилища по този показател, и 
тук в Апелативен съд София размерът на отчетените приходи е по-висок от размера на 
разходите (107,03 %). За разлика от останалите апелативни съдилища, поради 
спецификата на дейността си, в Апелативен СНС приходите заемат незначително 
място в структурата на бюджета, едва 0,05 %. Извън него, най-нисък относителен дял 
на приходите спрямо разходите се наблюдава в Апелативен съд В. Търново –14,19 %.  

Друг, характерен за отбелязване резултат от анализа по този показател се наблюдава 
по отношение на относителния дял на приходите от съдебни такси в общата 
структура на приходите. Извън отчетената вече специфика на Апелативен СНС, при 
който приходи от съдебни такси липсват, при всички останали апелативни съдилища 
приходите от съдебни такси гравитират около средното равнище (99%). Най-висок е 
този процент в Апелативен съд Бургас, в който приходите от съдебни такси са 99,97 %, 
а най-нисък относителен дял на съдебните такси в структурата на приходите се 
наблюдава в Апелативен съд Пловдив – 97,18%.  
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Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.3. 
„Анализ на състоянието на съдилищата и прокуратурите“ да извърши преглед и 
анализ на текущото състояние на районните, окръжните и апелативните съдилища, и 
тяхната ефективност и ефикасност, заедно с влияещите социално-икономически и 
административно-териториални фактори, както и анализ на взаимовръзките между 
отделните инстанции, като на тази база да изготви предложения за реорганизация на 
конкретни районни съдилища и прокуратури в контекста на цялостна реформа на 
териториалните структури и в следствие прегледа на ефективността и ефикасността 
на отделните инстанции. За тази цел като първа стъпка е заложено извършването на 
анализ и избор на критерии за оценка развитието на съдебните райони и 
натовареността на съдилищата и прокуратурите на районно, окръжно и апелативно 
ниво, с оглед вече дефинираните от ВСС базови критерии и изведени 
нови/допълнителни критерии, специфични за всеки съд/прокуратура, в следствие 
анализите по Д1.1 и доклада по Д1.2. 
Като резултат от изпълнението на Дейност 1.3. е предвидено да бъдат изработени по 
един анализ на ниво районен съд, окръжен съд, апелативен съд, районна прокуратура, 
окръжна прокуратура, апелативна прокуратура (общо 6 бр.) 
Настоящият анализ представя текущото състояние на окръжните съдилища, в това 
число и Специализирания наказателен съд, който по статут е приравнен на окръжен 
съд1. 

I. Критерии за оценка развитието на съдебните райони и натовареността на 

съдиите от окръжните съдилища 

В рамките на изпълнение на дейността, Изпълнителят извърши проучване за 
дефинираните от ВСС базови критерии за промяна в съдебната карта. Такива 
критерии са дефинирани в Доклад „Значението на районните съдилища в 
структурата на съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на 
районните съдилища2. Формулирането на критериите за оценка на развитието на 
съдебните райони и натовареността на съдиите от районните съдилища е базирано и 
на извършения детайлен преглед и анализ на реализираните през последните 10 
години реформи на съдебни карти в държави-членки на ЕС в контекста на тяхната 
приложимост към българската съдебна система, изготвен в изпълнение на дейност 1.1. 
„Преглед на практиката на страните членки на ЕС, както и в резултат на проведените 
срещи и обсъждания на проведената съдебна реформа в Република Италия и 
Република Португалия при осъществените две посещения по дейност 1.2. В резултат 
от реализацията на цитираните поддейности са идентифицирани следните групи от 
критерии за оценка на съдебните структури: 

 По отношение на самата съдебна администрация – големина на 
съдебните структури (щатни бройки за съдии/прокурори и служители, 
брой входящи дела на годишна база, вкл. и по отделни видове дела); 

 Показатели за ефективност на съдилищата/прокуратурите и 
съдиите/прокурорите – брой висящи, неразрешени дела на година, 
продължителност на процеса, брой жалби; 

                                                           
1
 Съгласно техническата спецификация по настоящата обществена поръчка, анализът не обхваща 

военните и административните съдилища. 
2
 http://www.vss.justice.bg/root/f/uploads/files/Doklad-sadebna-karta.pdf 
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 Показатели за натовареност на съдилищата и съдиите – брой дела които 
един съдия/прокурор разглежда, вкл. разгледани и по отделни видове; 

 Демографска структура на съответния район – брой население, гъстота, 
др. специфики, вкл. и динамика - тенденции за обезлюдяване, съответно 
заселване; 

 Географска структура на съответния район – планински, морски, 
равнинен и др. специфики по отношение на достъпността до района, 
както и географска отдалеченост като разстояние и като време между 
съседните съдебни структури; 

 Налична транспортна инфраструктура в съответния район, вкл. и по 
отношение на наличен публичен транспорт; 

 Административни структури – брой населени места и кметства в 
юрисдикциите на районните съдилища; 

 Бизнес среда – брой търговски и др. предприятия, опериращи в 
съответния район; 

 Туризъм – тенденции и райони в по-високи нива на туризъм в страната; 

 Дигитална достъпност. 
В следствие от извършените проучвания на дефинираните от ВСС базови критерии за 
промяна в съдебната карта, както и идентифицираните в рамките на изпълнението на 
поддейности 1.1. и 1.2. за целите на анализа на текущото състояние на районните, 
окръжните и апелативните съдилища са дефинирани отделни показатели по три 
основни критерия: „Оценка на административната структура и натовареността на 
съдилищата и съдиите“, „Ефективност“ и „Ефикасност“. В рамките на анализа на 
текущото състояние на съдилищата, включени в обхвата на договора са изследвани и 
социално-икономическите и административно-териториални фактори, оказващи 
влияние върху дейността на съответните съдебни органи. 

II. Анализ на състоянието на окръжните съдилища по избраните критерии  
ІІ.1. Социално-икономически и административно-териториални фактори 

 

Демографска структура, тенденции 

По показател „Демографска структура“ са анализирани данни за брой население и % 
население в населеното място на съответния окръжен съд. Данните за брой население 
в юрисдикцията на всеки един от окръжните съдилища в страната има значение за 
прогнозирането на броя дела, а данните за % население в населеното място на 
съответния окръжен съд има отношение към достъпа до правосъдие3.  

На таблицата по-долу са показани данните за население в юрисдикцията на 
съответния ОС и % население в населеното място на съответния ОС, за всички 
окръжни съдилища в страната. Видно от данните има сериозни диспропорции в броя 

                                                           
3 Достъп до правосъдие или достъп до съд е понятие, което подробно е развито от Европейския съд по 
правата на човека в Страсбург в практиката му по приложение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията за защита 
правата на човека и основните свободи. В делото Голдер се приема, че чл. 6 трябва да бъде тълкуван в 
светлината на следните два правни принципа: принципът, според който трябва да съществува 
възможност за отнасяне на една гражданска претенция до съдия - един от общопризнатите принципи на 
правото; и принципът на международното право, който забранява отказ от правосъдие. Правото на 
достъп до съд традиционно се разглежда от съда в Страсбург в неговите аспекти: достъп до съд – 
граждански дела, достъп до съд - наказателни дела и достъп до обжалване (достъп до съдебно апелативно 
производство). 
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на населението между отделните съдилища, както и дела на населението, живеещо в 
населеното място на дадения ОС. 
 

Таблица 1 Население в юрисдикцията на съответния окръжен съд и дял на населението в населеното 
място на съответния ОС 

Окръжен съд 
Население в юрисдикцията на 

окръжен съд 

% население в 
населеното място на 
съответния окръжен 

съд 

Апелативен район Бургас 

Окръжен съд Бургас 410331 50% 

Окръжен съд Сливен 186495 47% 

Окръжен съд Ямбол 128698 53% 

Апелативен район Варна 

Окръжен съд Варна 471252 71% 

Окръжен съд Добрич 173831 48% 

Окръжен съд Разград 112229 27% 

Окръжен съд Силистра 109271 29% 

Окръжен съд Търговище 111597 32% 

Окръжен съд Шумен 172355 44% 

Апелативен район Велико Търново 

Окръжен съд Велико Търново 235708 32% 

Окръжен съд Габрово 108404 48% 

Окръжен съд Ловеч 124873 26% 

Окръжен съд Плевен 240380 42% 

Окръжен съд Русе 218556 67% 

Апелативен район Пловдив 

Окръжен съд Кърджали 152873 28% 

Окръжен съд Пазарджик 255479 27% 

Окръжен съд Пловдив 668334 52% 

Окръжен съд Смолян 105421 26% 

Окръжен съд Стара Загора 316356 43% 

Окръжен съд  Хасково 218340 32% 

Апелативен район София 

Окръжен съд Благоевград 305123 23% 

Окръжен съд Видин 84865 51% 

Окръжен съд Враца 162549 32% 

Окръжен съд Кюстендил 119041 34% 

Окръжен съд Монтана 129637 30% 

Окръжен съд Перник 120880 62% 

Окръжен съд София 229041 - 

Софийски градски съд 1328120 96% 
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Съдилищата с най-нисък дял на население в населеното място са показани на графика 
1 и за тях може да се каже, че колкото по-нисък е % население в населеното място на 
ОС, толкова по-ограничен е достъпа до тези окръжни съдилища. Най-нисък е дела на 
живеещите в юрисдикцията на ОС - Благоевград, ОС - Ловеч, ОС - Смолян, ОС - 
Разград, ОС - Пазарджик, ОС - Кърджали и ОС - Силистра, а най-висок в 
юрисдикцията на СГС, Варна, Русе и Перник. По отношение на Окръжен съд София 
този дял е неотносим, тъй като съдебния район на  този съд обхваща само районни 
съдилища на територията на страната, а седалището на съда е в гр. София.  
 

Графика 1. Окръжни съдилища с най-нисък дял на население в населеното място на ОС 

 
 

По отношение на общия брой население следва да се отбележат две трайни 
тенденции: 

 постепенно намаляване на населението на страната ни - данните на 
Националния статистически институт показват, че населението на страната 
намалява постепенно от 8 948 649 през 1985 г., на 7 928 901 през 2001 г, през 2011 
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г. е 7 364 570 и намалява средногодишно с 0.6%.  Към края на 2018 г. 
населението вече е 7 000 039, а спрямо предходната година е намаляло с 0.7%; 

 застаряване на населението - в края на 2018 г. лицата на 65 и повече навършени 
години са 21.0% от населението на страната, като районите със силно влошена 
възрастовата характеристика на населението са Северозападен район /25,9% от 
населението е над 65 г./ и Северен централен райони /23.9%/. Най-нисък е 
делът на възрастното население в областите София /17.2%/ и Варна - /18.6%/.  

Прогноза за демографско развитие на страната 

При анализ и евентуални решения за преструктуриране на съдебната карта следва да 
се имат предвид и прогнозите за демографско развитие на страната ни. Националния 
статистически институт е разработил целева прогноза за демографското развитие на 
страната в перспектива до 2080 година, съобразена с методологията и количествените 
хипотези за възпроизводствените процеси на населението на Евростат в следните три 
варианта: 

 Реалистичен – 5 791 137 души /2050 г./, при който се отчита намаление за 
прогнозния период с 1 151 005 души, или с 16.6%; 

 Оптимистичен – 6 034 526 души /2050 г./ - намаление за прогнозния период с 
918 106 души, или с 13.2 % и 

 Песимистичен – 5 669 528 души /2050 г./ - намаление за прогнозния период 
съответно с 1 267 695 души или с 18.3%.  

И в трите прогнозни варианта по данни на НСИ населението ще намалява и застарява, 
като абсолютният и относителен дял на населението на възраст над 65 години ще 
нараства. На графиката по-долу са представени прогнози за възрастовата структура на 
населението 2020 – 2050 г. 
 

Графика 2. Прогнози за възрастовата структура на населението 2020 – 2050 г. 

 
По отношение на териториалното разпределение ще се задълбочи дисбаланса между  
населението на Северна и Южна България. В шест области София, Пловдив, Варна, 
Бургас, Стара Загора и Русе населението е 48.5% от общото за страната, докато през 
2050 г. то ще е 51.7%, или нарастването ще бъде с 3.2% процентни пункта. От всичките 
28 области населението ще нараства по механичен прираст само в София /столица/ 
със 7.1%, в останалите области ще продължава да намалява, като най-голямо 
намаление се очаква да бъде в областите Видин с 42.8%, Враца с 31.3%, Кюстендил с 
34.4%4. 

                                                           
4
 Данните са при хипотезата на реалистичния сценарии на НСИ. 
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Таблица 2 Области, в които се очаква най-голямо намаление на населението 

Област % очаквано намаление на населението до 2050г. 
Област Видин 42,8% 

Област Габрово 38,6% 

Област Кюстендил 34,4% 

Област Ловеч 31,4% 

Област Враца 31,3% 

Област Перник 30,5% 

Област Силистра 30,3% 

 

Гъстота на населението по окръжни съдилища 

Гъстотата на населението е възприет като ключов показатели за планиране на бъдещи 
реформи на структурата на съдебната система. Промяната на общия брой и гъстотата 
на населението могат да се ползват като показател за прогнозиране на бъдещата 
натовареност на съдебните институции и в частност на окръжните съдилища. В 
таблица 3 е представен общия брой население, територия и гъстота на населението по 
окръжни съдилища към края на 2018 г. Следва да се отбележи, че гъстотата на 
населението се влияе и от процеса на урбанизация в страната. Данните в таблицата 
показват неравномерно разпределение на гъстотата на ниво окръжни съдилища в 
страната, като съдилищата с най-ниска гъстота са ОС - Видин, ОС - Ловеч, ОС - Ямбол 
и ОС - Смолян, а с най-висока ОС - Пловдив, ОС - Варна и ОС - София. Важно е към 
момента на взимане на решение за евентуално преструктуриране да се отчете и 
промяната в гъстотата на населението, съпоставено с останалите показатели по 
отношение на социално-икономическите фактори и показателите за ефективност и 
ефикасност. 
 

Таблица 3 Общ брой население, територия и гъстота на населението по окръжни съдилища към края на 
2018 г. 

 Окръжен съд 

Население в 
юрисдикцията на 

окръжен съд 

Територия, км2 
Гъстота /брой 
жители на км2/ 

Окръжен съд Видин 84865 3034 28 

Окръжен съд Ловеч 124873 4128 30 

Окръжен съд Ямбол 128698 4070 32 

Окръжен съд Смолян 105421 3195 33 

Окръжен съд София 229041 6539 35 

Окръжен съд Монтана 129637 3628 36 

Окръжен съд Силистра 109271 2972 37 

Окръжен съд Кюстендил 119041 3052 39 

Окръжен съд Добрич 173831 4415 39 

Окръжен съд Разград 112229 2637 43 

Окръжен съд Търговище 111597 2561 44 

Окръжен съд Враца 162549 3621 45 

Окръжен съд  Хасково 218340 4825 45 
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Окръжен съд Кърджали 152873 3203 48 

Окръжен съд Перник 120880 2392 51 

Окръжен съд Велико Търново 235708 4664 51 

Окръжен съд Шумен 172355 3380 51 

Окръжен съд Плевен 240380 4657 52 

Окръжен съд Бургас 410331 7747 53 

Окръжен съд Габрово 108404 2023 54 

Окръжен съд Пазарджик 255479 4572 56 

Окръжен съд Сливен 186495 3257 57 

Окръжен съд Стара Загора 316356 5152 61 

Окръжен съд Благоевград 305123 3770 81 

Окръжен съд Русе 218556 2592 84 

Окръжен съд Пловдив 668334 5962 112 

Окръжен съд Варна 471252 3785 125 

Софийски градски съд 1328120 1344 988 

Източник: НСИ 

 

Икономически фактори 

Бизнес среда – брой търговци, предприятия, НПО, кооперации и др., опериращи 
на територията на съответния окръжен съд 

Към социално-икономическите фактори, следва да се вземе предвид броя на всички 
активни субекти /търговски дружества, неправителствени организации, кооперации и 
др./, вписани в регистър Булстат и Търговски регистър, тъй като по-големият им брой 
предполага потенциална възможност за по-голям брой дела и би следвало да има 
тежест при евентуално преструктуриране на съдебната карта. 
На графика 3 по-долу е показан броя на всички активни към момента субекти, вписани 
в регистър Булстат и Търговски регистър за всеки окръжен съд в страната. Видно от 
представените данни, окръжните съдилища с най-малък брой активни субекти в 
юрисдикцията им са: ОС -  Видин /4614/, ОС - Габрово /7450/, ОС - Перник /7636/, 
ОС - Търговище /8038/ и ОС - Монтана /8088/.  
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Графика 3. Брой активни субекти в регистър Булстат и Търговски регистър по окръжни съдилища 

 

 

Туризъм 

Към социално-икономическите фактори, следва да се отчетат и данните за сектор 
туризъм по райони в страната от гледна точка на това, че в регионите с по-голям брой 
места за настаняване има повече сезонно заети лица, струпване на по-голям брой 
туристи, включително чужденци и съответно потенциалната възможност за завеждане 
на дела е по-висока /напр. облигационни спорове/. 
На таблицата  по-долу е показан броя на местата за настаняване, брой легла и брой 
реализирани нощувки за 2018 г. за всяка област в страната. 
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Таблица 4 Места за настаняване, леглова база и брой реализирани нощувки към края на 2018 г. по 
области и статистически райони 

Статистически зони 
Статистически райони               

Области 

Места за 
настаняване 

- брой 

Легла - брой 

Реализирани нощувки - брой 

Общо 
в т.ч. от 
чужденци 

Общо за страната 3458 335597 26845013 17748925 

Северозападен район 185 8446 545035 59851 

Видин 30 870 55168 13259 

Враца 27 899 79790 13137 

Ловеч 78 4157 259873 12446 

Монтана 26 1269 70557 5543 

Плевен 24 1251 79647 15466 

Северен централен район 280 12385 847302 196159 

Велико Търново 126 5336 357906 91782 

Габрово 73 3691 226328 23220 

Разград 16 707 48029 10607 

Русе 49 2027 183621 63502 

Силистра 16 624 31418 7048 

Североизточен район 729 105098 8210728 6604372 

Варна 467 72143 5744105 4765387 

Добрич 174 30532 2341454 1814197 

Търговище 19 718 41101 9337 

Шумен 69 1705 84068 15451 

Югоизточен район 994 136583 10188021 7871157 

Бургас 848 129865 9717859 7797343 

Сливен 67 2226 86777 15056 

Стара Загора 55 3735 343667 48518 

Ямбол 24 757 39718 10240 

Югозападен район 595 42918 4409755 2410490 

Благоевград 250 18034 1437615 684027 

Кюстендил 87 3298 181480 26679 

Перник 14 536 30948 6081 

София 118 8593 806898 292113 

София (столица) 126 12457 1952814 1401590 

Южен централен район 675 30167 2644172 606896 

Кърджали 38 1170 76478 15397 

Пазарджик 61 4725 623975 68000 

Пловдив 212 10005 1069414 327720 

Смолян 330 12748 724056 140151 

Хасково 34 1519 150249 55628 

Източник: НСИ 
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Географска и административна структура на съответния окръжен съд и 
транспортна свързаност 

Съгласно утвърдените базови критерии от ВСС, достъп до правосъдие се разбира и в 
географския смисъл, с оглед на това, че седалищата на съдилищата следва да са 
съобразени с възможността на гражданите да посетят сградата на съда при минимум 
време и пътни разходи. В тази връзка важни показатели са: 

 % население в необлагодетелстван планински район в рамките на всеки 
окръжен съд; 

 наличие на междуградски автобусни линии в рамките на ОС; 
 наличие/липса на ж.п. връзки; 
 разстояние в км. до най-близкия окръжен съд. 

Посочените показатели са представени за всички окръжни съдилища в таблиците по-
долу. 
 

Таблица 5 Географска структура на съответния окръжен съд и транспортна свързаност към края на 
2018 г. 

Районен съд в 
рамките на 

ОС 

% население в не 
облагодетелстван 

планински район 

% население във 
високопланински 

район 

/над 700 м надм. 
в./ 

Наличие на 
междуградски 

автобусни 
линии 

Наличие на 
ж.п. връзки 

Апелативен район Бургас 

Окръжен съд Бургас 

Айтос 18.6%   да да 

Бургас     да да 

Карнобат 3.1%   да да 

Малко 
Търново 

100.0%   да не 

Несебър     да не 

Поморие     да не 

Средец 7.6%   да не 

Царево 2.3%   да не 

Окръжен съд Сливен 

Котел 70.2% 0.0% да не 

Нова Загора 21.3%   да да 

Сливен 3.1%   да да 

Окръжен съд Ямбол 

Елхово 0.4%   да не 

Тополовград 2.0%   да не 

Ямбол     да да 

Апелативен район Варна 

Окръжен съд Варна 

Варна 0.2%   да да 

Девня     да да 

Провадия     да да 

Окръжен съд Добрич 

Балчик     да не 

Генерал 
Тошево 

    да да 
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Добрич     да да 

Каварна 0.1%   да не 

Тервел     да не 

Окръжен съд Разград 

Исперих     да да 

Кубрат     да не 

Разград     да да 

Окръжен съд Силистра 

Дулово     да да 

Силистра     да да 

Тутракан     да не 

Окръжен съд Търговище 

Омуртаг 9.2%   да не 

Попово     да да 

Търговище     да да 

Окръжен съд Шумен 

Велики 
Преслав 

15.6%   да не 

Нови Пазар     да не 

Шумен     да да 

Апелативен район В. Търново 

Окръжен съд В. Търново 

Велико 
Търново 

0.7%   да да 

Горна 
Оряховица 

    да да 

Елена 73.6% 0.1% да не 

Павликени     да да 

Свищов     да да 

Окръжен съд Габрово 

Габрово 3.3% 0.0% да да 

Дряново 1.6%   да да 

Севлиево 2.9%   да не 

Трявна 18.3% 0.0% да да 

Окръжен съд Ловеч 

Ловеч 6.0%   да да 

Луковит     да не 

Тетевен 84.1% 1.1% да не 

Троян 85.4% 2.0% да да 

Окръжен съд Плевен 

Кнежа     да не 

Левски     да да 

Никопол     да не 

Плевен     да да 

Червен бряг     да да 

Окръжен съд Русе 

Бяла     да да 

Русе     да да 

Апелативен район Пловдив 
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Окръжен съд Кърджали 

Ардино 99.8% 16.9% да не 

Крумовград 98.1%   да не 

Кърджали 99.9% 1.6% да да 

Момчилград 89.5% 3.8% да да 

Окръжен съд Пазарджик 

Велинград 99.5% 99.5% да да 

Пазарджик 4.8%   да да 

Панагюрище 95.7%   да да 

Пещера 81.4% 19.3% да да 

Окръжен съд Пловдив 

Асеновград 9.2% 3.8% да да 

Карлово 29.1%   да да 

Пловдив 3.7% 0.1% да да 

Първомай     да да 

Окръжен съд Смолян 

Девин 99.8% 98.7% да не 

Златоград 100.0% 21.6% да не 

Мадан 100.0% 51.1% да не 

Смолян 100.0% 99.9% да не 

Чепеларе 100.0% 100.0% да не 

Окръжен съд Стара Загора 

Гълъбово     да не 

Казанлък 15.2% 0.1% да да 

Раднево     да не 

Стара Загора 1.0%   да да 

Чирпан 1.0%   да да 

Окръжен съд Хасково 

Димитровград     да да 

Ивайловград 18.6% 0.7% да не 

Свиленград 6.0%   да да 

Харманли 6.6%   да да 

Хасково 1.1%   да да 

Апелативен район София 

Окръжен съд Благоевград 

Благоевград 98.8% 2.8% да да 

Гоце Делчев 100.0% 39.8% да не 

Петрич 15.2% 4.8% да да 

Разлог 100.0% 98.8% да да 

Сандански 30.4% 4.0% да да 

Окръжен съд Видин 

Белоградчик 40.4%   да не 

Видин 0.4%   да да 

Кула     да не 

Окръжен съд Враца 

Бяла Слатина     да не 

Враца 3.7%   да да 

Козлодуй     да не 
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Мездра 16.3% 0.0% да да 

Оряхово     да не 

Окръжен съд Кюстендил 

Дупница 32.4% 11.4% да да 

Кюстендил 85.7% 6.5% да да 

Окръжен съд Монтана 

Берковица 81.9%   да да 

Лом     да да 

Монтана 6.7%   да да 

Окръжен съд Перник 

Брезник 37.5% 37.5% да не 

Перник 7.5% 7.5% да да 

Радомир 23.2% 8.5% да да 

Трън 100.0% 99.7% да не 

Окръжен съд София 

Ботевград 15.3% 0.3% да не 

Елин Пелин 15.0% 7.6% да да 

Етрополе 100.0% 2.8% да не 

Ихтиман 84.9% 10.2% да да 

Костинброд 23.2% 23.2% да да 

Пирдоп 100.0% 16.9% да да 

Самоков 100.0% 100.0% да не 

Своге 93.8% 19.6% да да 

Сливница 10.4% 1.9% да да 

СГС 0.3%   да да 

 

Таблица 6 Най-близък окръжен съд в рамките на апелативен район и разстояние в км. 

 Окръжен съд 

Най-близък окръжен съд в 
рамките на апелативния 

район  

Разстояние в км. 

Окръжен съд Видин Окръжен съд Монтана 105 

Окръжен съд Ловеч Окръжен съд Плевен 35 

Окръжен съд Ямбол Окръжен съд Сливен 29 

Окръжен съд Смолян Окръжен съд Пловдив 97 

Окръжен съд София Окръжен съд Перник 30 

Окръжен съд Монтана Окръжен съд Враца 39 

Окръжен съд Силистра Окръжен съд Добрич 90 

Окръжен съд Кюстендил Окръжен съд Перник 59 

Окръжен съд Добрич Окръжен съд Варна 53 

Окръжен съд Разград Окръжен съд Търговище 37 

Окръжен съд Търговище Окръжен съд Разград 37 

Окръжен съд Враца Окръжен съд Монтана 39 

Окръжен съд  Хасково Окръжен съд Кърджали 46 

Окръжен съд Кърджали Окръжен съд  Хасково 46 

Окръжен съд Перник Окръжен съд София 30 

Окръжен съд Велико Търново Окръжен съд Габрово 45 

Окръжен съд Шумен Окръжен съд Търговище 41 

Окръжен съд Плевен Окръжен съд Ловеч 35 
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Окръжен съд Бургас Окръжен съд Ямбол 104 

Окръжен съд Габрово 
Окръжен съд Велико 
Търново 

45 

Окръжен съд Пазарджик Окръжен съд Пловдив 38 

Окръжен съд Сливен Окръжен съд Ямбол 29 

Окръжен съд Стара Загора Окръжен съд Хасково 61 

Окръжен съд Благоевград Окръжен съд Кюстендил 69 

Окръжен съд Русе 
Окръжен съд Велико 
Търново 

109 

Окръжен съд Пловдив Окръжен съд Пазарджик 38 

Окръжен съд Варна Окръжен съд Добрич 53 

Софийски градски съд Окръжен съд Перник 30 

В рамките на фактора „Географска и административна структура на съответния 
окръжен съд“ и транспортна свързаност са представени и брой кметства и брой 
населени места в рамките на всеки окръжен съд, тъй като показателя брой кметства в 
юрисдикцията на съответния ОС също би следвало да има връзка с общия брой дела и 
може да се използва за прогнозиране. На графика 4 са представени всички окръжни 
съдилища в страната със съответния брой кметства в юрисдикцията им. Окръжните 
съдилища с най-голям брой кметства в юрисдикцията си са ОС – Кърджали /202/, ОС-
Пловдив /128/, ОС – Бургас /116/, ОС – Благоевград /107/ и ОС – Шумен /102/. 
 

Графика 4. Брой кметства в юрисдикцията на окръжните съдилища 
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Дигитална достъпност 

За част от дейностите, които съдебната система извършва, заинтересованите страни 
могат да получават информация и/или да си взаимодействат със съответния окръжен 
съд по електронен път. Поради това, степента на покритие с базисен (2+ mbps) и 
високоскоростен (100+ mbps) широколентов интернет (ШЛИ)5, както и ползването на 
интернет са сред факторите, определящи степента на достъп по електронен път за 
съответните групи население. 
Осигуряването на модерни широколентови електронни съобщителни мрежи е 
основна технологична предпоставка за успешното функциониране не само на 
електронното правителство, но и за предоставяне на услуги на гражданите и бизнеса 
от страна на съдебната система. Посочените показатели свързаност, човешки капитал, 
използване на интернет и цифрови обществени услуги се проследяват чрез 
ежегодните доклади за напредъка на Европа в областта на цифровите технологии чрез 
индекса за навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото 
/Digital Economy and Society Index – DESI/ и следва да бъдат отчетени при взимане на 
решения за преструктуриране на съдебната карта. Съгласно ежегодните доклади за 
напредъка на Европа в областта на цифровите технологии /EDPR/, в края на 2018 г. 
България се нарежда на 26-то място по този индекс сред 28 държави-членки на ЕС.  
 

Свързаност и достъп на домакинствата до интернет 

По отношение на свързаността, покритието с фиксирани широколентови мрежи в 
България е 95% за 2018 г., което е малко под средното ниво за ЕС - 97 %.  Все още 5% от 
българските домакинства не са покрити с фиксирани широколентови мрежи, при това 
едва малко повече от половината 59% от домакинствата сключват абонаменти за 
фиксиран широколентов достъп до интернет6. 

На графики 5 и 6 е показан относителния дял на достъп на домакинствата до интернет 
по региони към 07.12.2018 г. и съответно дела на достъп по видове връзки. 
По данни на НСИ от 2018 г., въпреки динамичното развитие на информационните 
технологии в България 27.9% от домакинствата все още нямат достъп до интернет в 
домовете си. Като основна причина за това, 17.3% от домакинствата посочват липсата 
на знания и умения за работа с интернет, 15.7% смятат, че нямат нужда от него (не е 
полезен, интересен и др.), а според 9.0% от домакинствата оборудването е скъпо.  

                                                           
5 „Широколентов достъп“ е общоприет термин, чрез който се обозначава високоскоростна връзка с 
интернет и други технически характеристики, които позволяват достъпа до или предоставянето на ново 
съдържание, приложения и услуги 
6
 Индекс за навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото (DESI) за 2018 г., Доклад 

за България 
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Графика 5. Относителен дял на достъп на домакинствата до интернет по региони към 07.12. 2018 г.  

 

Източник: НСИ7 

 

Графика 6. Относителен дял на достъп на домакинствата до видове връзки към 07.12. 2018 г.  

 

Източник: НСИ8 

 

Човешки капитал  
По отношение на човешкия капитал България отбелязва бавен напредък. Общото 
равнище на уменията в областта на цифровите технологии е сред най-ниското в ЕС, 
като то варира в големи граници при различните социално-икономически групи. 
Въпреки увеличението на броя лица с поне основни умения в областта на цифровите 
технологии от 26 % през 2017 г. до 29 % през 2018 г. България остава сред държавите в 
ЕС с най-ниски резултати. Това също така е свързано с ниския брой лица, които 
използват интернет, съставляващи 62 % от всички лица на възраст 16—74 години. 
 

Използване на интернет 

По показателя използване на интернет от индекса DESI, България е на 26-то място за 
2018 г., като 41,7% са използвали интернет – в сравнение с 2017г. се наблюдава 
увеличение на % използвали интернет с 3,1 пункта. 

                                                           
7
 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 

8
 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 
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По данни на НСИ, лицата които регулярно /всеки ден или поне веднъж седмично/ 
използват интернет в страната са общо 63,6%. Значителни са различията при редовно 
използващите по образование - докато 89.6% от лицата с висше образование използват 
интернет редовно, то едва 64.6% и 37.7% от лицата с основно или по-ниско 
образование се възползват от възможностите, които предоставя интернетът. Най-често 
използват компютри учащите /98.6%/ и заетите лица /80,8%/. Почти половината 
безработни също използват редовно възможностите на интернет (45.1%). По разрез 
възраст от редовно използващите интернет най-висок е % на лицата 16-24 г. – 92,2%, 
25–34 г. – 86,9% и 35-44 г. – 80,4%. При лицата над 65 г. процентът, използващи редовно 
интернет спада значително на 17,8%. Делът на лицата, регулярно използващи 
интернет по статистически региони е представен на графика 7. 

 

Графика 7. Лица регулярно използващи интернет по статистически региони 

 
Източник: НСИ9 

 

Цифрови обществени услуги  
По отношение на цифровите обществени услуги, резултатите на България остават 
доста под средното ниво на ЕС и тя отстъпва с една позиция — от 22-то място по DESI, 
2017 г. на 23-то място по DESI, 2018 г.  
По данни на НСИ, през 2018 г., 22% от лицата са използвали глобалната мрежа за 
взаимодействие с обществени институции. Най-голям е делът на лицата, които са 
получили информация от уебсайтовете на публичната администрация /17.1%/, 
следван от дела на лицата, които са подали попълнени формуляри /9.5%/, и тези, 
които са изтеглили официални формуляри /9.4%/ и тези, през последните дванадесет 
месеца/вж. графика 8/. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Данните са актуални към 07.12.2018 г. 
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Графика 8 Процент на лицата, използващи интернет с цел взаимодействие с обществени институции 
за последните 12 месеца 

 
Източник: НСИ10 

Независимо от високата свързаност, следва да се отчетат недостатъчните цифрови 
умения на гражданите. В допълнение, при разширяване на онлайн услугите от страна 
на съдилищата в страната, е добре да се осигури достатъчно информация и нагледни 
примери как да се използват новите цифрови услуги. 
 

Вид и ниво на въздействие на показателите към социално-икономическите и 
административно-териториалните фактори на ниво окръжни съдилища 

Нивото на въздействие е оценено само за показателите, които имат значение за 
прогнозирането на общия брой дела по окръжни съдилища. По отношение на 
показателите, имащи значение за гарантиране достъпа до правосъдие не е посочено 
ниво на въздействие, тъй като всеки един от тях има значение с еднаква тежест и би 
следвало да се преценява при взимане на бъдещи решения, касаещи 
преструктуриране на съдебната карта, и то в съвкупност с данните по показателите за 
ефективност и ефикасност. 
 

Таблица 7 Социално-икономически и административно териториални фактори 

N Социално-икономически и 
административно-териториални 

фактори и показатели към тях 

Значение на отделните 
показатели 

 

Ниво на 
въздействие 

Демографска структура на съответния район - показатели 

1. Общ брой население 
Прогнозиране на общ 
брой дела 

 
силно 

2. Прогноза за демографско развитие на 
страната по области 

Прогнозиране на общ 
брой дела 

 
силно11 

3. Гъстота на населението по окръжни 
съдилища 

Прогнозиране на общ 
брой дела 

 
силно 

4. % население в населеното място на 
съответния окръжен съд 

Достъп до правосъдие 
 
- 

Икономически фактори - показатели 

5. Бизнес среда – брой търговци, 
предприятия, НПО, кооперации и 
др., опериращи в съответния район 

Прогнозиране на общ 
брой дела 

 
слабо 

6. Туризъм Прогнозиране на общ слабо 

                                                           
10

 Данните са актуални към 07.12.2018 г. 
11

 Показателя прогноза за демографското развитие е със същото ниво на въздействие като общия брой 
население, тъй като показва промените по отношение на броя население в страната. 
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брой дела 

Географска и административна структура на съответния окръжен съд и 
транспортна свързаност - показатели 

7. Брой кметства 
Прогнозиране на общ 
брой дела 

 
силно 

8. %население в необлагодетелстван 
планински район 

Достъп до правосъдие 
- 

9. Наличие на междуградски автобусни 
линии, обслужващи населените  
места 

Достъп до правосъдие 

 
- 

10. Наличие/липса на ж.п. връзки Достъп до правосъдие - 

11. Разстояние в км. до най-близкия 
окръжен съд 

Достъп до правосъдие 
 

Дигитална достъпност - показатели 

12. Свързаност Достъп до правосъдие - 

13. Човешки капитал - - 

14. Използване на интернет - - 

15. Цифрови обществени услуги - - 

 

 

ІІ.2. Оценка на административната структура и натовареността на съдилищата и 
съдиите 

Както беше установено при извършения преглед и анализ на реализираните през 
последните 10 години реформи на съдебни карти в държави-членки на ЕС, едни от 
основните критерии при анализа на състоянието на отделните типове съдебни 
институции са свързани със структурата на самата съдебна администрация – тяхната 
големина, броя на разглежданите дела и т.н. и натовареността на съдилищата и 
съдиите. В тази връзка и за целите на настоящия анализ са дефинирани десет броя 
показатели, чрез които да бъде изследвано текущото състояние и да бъде оценена 
административната структура и натовареността на окръжните съдилища и съдиите. 
 

Показател “Численост на администрацията (обща и специализирана) спрямо броя 

магистрати в окръжния съд“ 

Показателят отчита съотношението на броя на служителите в администрацията на 
окръжния съд, спрямо броя магистрати в съответния съд. Поради различията в 
дейностите, извършвани от общата и специализираната администрация при ОС, а 
именно че общата администрация обслужва съдът като самостоятелно юридическо 
лице, а специализираната администрация е предназначена само за специализираната 
правосъдна дейност, за целите на настоящия показател съотношението 
магистрати/администрация е разделено на магистрати/обща администрация и 
магистрати/специализирана администрация. 
Най-голямо е съотношението на специализираната администрация спрямо броя на 
магистратите в СГС (2,16:1) и СНС (2,00:1), а най-малко в ОС – Кърджали (1,10:1) и ОС – 
Монтана (1,14:1).  
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Графика 9 „Брой служители от специализираната администрация на 1 съдия в окръжните съдилища“  

 

 

От друга страна прави впечатление, че при СГС и СНС, съотношението на броя 
служители в общата администрация спрямо броя на магистратите е сред най-

ниските за страната, наред с ОС – Варна, ОС – Бургас. ОС – Пловдив и ОС - София. 
Най-високи са стойностите на показателя пък при ОС – Ямбол и ОС – Силистра, 
където на 1 магистрат се пада по повече от 1 служител в общата администрация. 
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Графика 10 „Брой служители от специализираната администрация на 1 съдия в окръжните съдилища“  

 

 

Показател „Административен щат спрямо броя на населението, обхванато от 
съответния окръжен съд“ 

Показателят представя щатната численост (обща и щатен брой магистрати) на 10 000 
души население, обхванати от съответния окръжен съд. Колкото по-висок е този 
коефициент, толкова по-голяма е вероятността да съществува необходимост от 
реорганизация на съответните окръжни съдилища в контекста на цялостна реформа 
на териториалните структури на съдебната власт.  
Средната щатна численост на окръжните съдилища в страната е 3,3 щ.бр. на 10 000 

жители население. Разликата в стойностите на показателя при окръжния съд с най-

голям (ОС – Видин) и този с най-малък щат на 10 000 души население (ОС – 

Кърджали) е 2,5 пъти. 
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Графика 11 „Средна щатна численост на окръжните съдилища на 10 000 жители население“  

 
 

Показател „Брой магистрати спрямо броя на населението, обхванато от съответния 
окръжен съд“ 

Към настоящия момент, средния брой магистрати в окръжните съдилища в страната е 
0,98 щ.бр. на 10 000 жители население. И тук, както и при общата щатна бройка, 
разликите между окръжния съд с най-много (ОС – Варна) и този с най-малко съдии на 
10 000 жители население (ОС – Кърджали) е повече от два пъти.  
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Графика 12  „Брой магистрати в окръжните съдилища  на 10 000 жители население“  

 

 

Показател „Брой незаети спрямо общия брой щатни бройки в ОС“ 

Като цяло, прави впечатление сравнително малкия брой на незаети щатни бройки в 
повечето окръжни съдилища. Средно за страната, делът на незаети щатни бройки в 
ОС е 4,8 %. В три от тях (ОС – Ловеч, ОС – Шумен и ОС - Ямбол) няма нито една 
незаета щатна бройка.       

По отношение на незаетите щатни бройки само за магистрати може да бъде 
отбелязано, че техният дял е малко по-висок – 7,2% общо за всички окръжни 
съдилища. В цели девет от общо 29-те окръжни съдилища няма нито една незаета 
бройка за магистрат. 
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Таблица 8 „Заети/ незаети спрямо общ брой щатни бройки в окръжните съдилища“ 

№ 
ОКРЪЖНИ 

СЪДИЛИЩА  

Щатна численост  
към 31.12.2018 г. 

Заети щатни бройки  
към  31.12.2018 г. 

Незаети щатни бройки 

 към 31.12.2018 г. 
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1 ОС - София 56 19 3 34 27 7 50 89,3% 16 84,2% 1 33 6 10,7% 3 15,8% 2 1 

2 ОС - Велико Търново 67 17 3 47 33 14 61 91,0% 14 82,4% 2 45 6 9,0% 3 17,6% 1 2 

3 ОС - Силистра 36 9 1 26 15 11 33 91,7% 8 88,9%   25 3 8,3% 1 11,1% 1 1 

4 ОС - Враца 57 18 3 36 25 11 53 93,0% 16 88,9% 1 36 4 7,0% 2 11,1% 2 0 

5 ОС - Благоевград 74 24 3 47 34 13 69 93,2% 22 91,7% 2 45 5 6,8% 2 8,3% 1 2 

6 СГС 581 145 25 411 367 44 542 93,3% 126 86,9% 17 399 39 6,7% 19 13,1% 8 12 

7 ОС - Бургас 122 41 6 75 61 14 114 93,4% 38 92,7% 4 72 8 6,6% 3 7,3% 2 3 

8 ОС - Добрич 53 18 1 34 23 11 50 94,3% 16 88,9%   34 3 5,7% 2 11,1% 1 0 

9 СНС 71 21   50 42 8 67 94,4% 18 85,7%   49 4 5,6% 3 14,3% 0 1 

10 ОС - Хасково 55 15 3 37 26 11 52 94,5% 15 100,0% 1 36 3 5,5% 0 0,0% 2 1 

11 ОС - Монтана 38 13 1 24 16 8 36 94,7% 12 92,3%   24 2 5,3% 1 7,7% 1 0 

12 ОС - Пазарджик 59 18 2 39 27 12 56 94,9% 17 94,4%   39 3 5,1% 1 5,6% 2 0 

  Общо за ОС 2312 685 88 1539 1179,5 359,5 2201 95,2% 636 92,8% 49 1516 111 4,8% 49 7,2% 39 23 

13 ОС - Кюстендил 47 13 2 32 20 12 45 95,7% 12 92,3% 1 32 2 4,3% 1 7,7% 1 0 

14 ОС - Кърджали 28 9 1 18 11 7 27 96,4% 9 100,0%   18 1 3,6% 0 0,0% 1 0 

15 ОС - Разград 32,5 9 1 22,5 14 8,5 31,5 96,9% 8 88,9% 1 22,5 1 3,1% 1 11,1% 0 0 

16 ОС - Пловдив 163 55 7 101 80 21 158 96,9% 54 98,2% 3 101 5 3,1% 1 1,8% 4 0 

17 ОС - Габрово 35 11 1 23 14 9 34 97,1% 10 90,9% 1 23 1 2,9% 1 9,1% 0 0 
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18 ОС - Варна 176,5 62 8 106,5 89,5 17 171,5 97,2% 60 96,8% 5 106,5 5 2,8% 2 3,2% 3 0 

19 ОС - Плевен 71 25 2 44 31 13 69 97,2% 24 96,0% 1 44 2 2,8% 1 4,0% 1 0 

20 ОС - Търговище 36 12 1 23 16 7 35 97,2% 12 100,0%   23 1 2,8% 0 0,0% 1 0 

21 ОС - Стара Загора 75 22 2 51 38 13 73 97,3% 22 100,0%   51 2 2,7% 0 0,0% 2 0 

22 ОС - Видин 39 10 1 28 17 11 38 97,4% 10 100,0%   28 1 2,6% 0 0,0% 1 0 

23 ОС - Смолян 41 12 1 28 21 7 40 97,6% 11 91,7% 1 28 1 2,4% 1 8,3% 0 0 

24 ОС - Перник 45 13 3 29 20 9 44 97,8% 13 100,0% 2 29 1 2,2% 0 0,0% 1 0 

25 ОС - Сливен 45 14 2 29 21 8 44 97,8% 14 100,0% 1 29 1 2,2% 0 0,0% 1 0 

26 ОС - Русе 73 21 2 50 32 18 72 98,6% 20 95,2% 2 50 1 1,4% 1 4,8% 0 0 

27 ОС - Ловеч 43 14 1 28 19 9 43 100,0% 14 100,0% 1 28 0 0,0% 0 0,0% 0 0 

28 ОС - Шумен 52 14 1 37 25 12 52 100,0% 14 100,0% 1 37 0 0,0% 0 0,0% 0 0 

29 ОС - Ямбол 41 11 1 29 15 14 41 100,0% 11 100,0% 1 29 0 0,0% 0 0,0% 0 0 
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Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база, спрямо броя на 
населението, обхванато от съответния ОС“ 

Показателят измерва броят на делата за разглеждане през отчетния период, които се 
падат на 10 000 жители население, обхванато от съответния окръжен съд. Този 
показател до голяма степен е обвързан с показателите за натовареност на съответната 
съдебна структура от гледна точка на генериране на съдебни дела в съответния район, 
обхванат от нея. При него зависимостта е голяма не само от вътрешните фактори, 
засягащи или произлизащи пряко от дейността на окръжния съд, но и от фактори, 
външни на съдебната система, в т.ч. социално-демографска структура на населението 
в съответния район (гъстота на населението, възрастова структура, етническа 
принадлежност, образование, заетост), икономическата активност (брой, големина и 
секторна принадлежност на бизнес предприятията, организациите в публичния 
сектор и други юридически лица) и др. 
 

Графика 13 „Брой дела за разглеждане в ОС на 10 000 жители население“  

 
Заб.: Поради спецификите му, СНС е изключен от графиката. 
Прави впечатление изключително големия брой дела за разглеждане в СГС, както 
общия брой на делата, така и в частност на гражданските дела. На 10 хил. души от 
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населението, в СГС се падат за разглеждане по 306,3 бр. дела, при средни стойности за 
страната от 142,3 бр. Над средните за страната както по отношение на общия брой на 
делата, така и в частност на гражданските дела са стойностите на показателя и за ОС – 

Варна. Най-малко граждански дела на 10 хил. жители население се падат за 
разглеждане в ОС – Кърджали. 

По отношение на наказателните дела за разглеждане, най-голям е техния брой на 
10 000 жители в ОС – Кюстендил, а най-малък – отново в ОС – Кърджали. 

 

Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база спрямо броя магистрати в 
ОС“ 

Настоящият показател отразява броя на делата (граждански и наказателни), които се 
падат средно на 1 магистрат от окръжен съд. Данните от обобщените статистически 
таблици на ВСС показват, че за 2018 г. в окръжните съдилища в страната е имало за 
разглеждане общо 107 530 бр. дела, от които 72 114 граждански и 35 416 наказателни 
дела.  
Заб.: Поради спецификите на Специализирания наказателен съд и с цел избягване 
изкривяването на получените резултати, броя на магистратите и броя на разглежданите 
дела в СНС не са взети предвид при изчисляването на средните стойности на показателя и не 
са отчетени в следващата графика. Индивидуалните показатели за СГС са както следва: 7953 

бр. наказателни дела общо за разглеждане при щатна численост на магистратите – 21 бр. или 
378,7 бр. дела на един съдия. 



 

31 

 

Графика 14 „Осреднен брой дела за разглеждане (граждански и наказателни) на годишна база в ОС на един 
съдия“  

 
Както се вижда и от графиката, високите стойности на показателя средно за ОС в 
страната се дължат най-вече на изключително големия брой дела (най-вече 
граждански дела), които се падат за разглеждане от един съдия в Софийски градски 
съд. Други окръжни съдилища със сравнително голям и близък до средния за 
страната брой на граждански дела, падащи се на един съдия са ОС – Варни и ОС – 

Пловдив. От друга страна, най-малък е броя на гражданските дела за разглеждане от 
1 съдия в ОС – Търговище (34,3 бр.) и ОС – Кърджали (49,7 бр.). 
По отношение на броя наказателни дела за разглеждане от един съдия от окръжен 
съд през 2018 г., прави впечатление, че най-висок е този показател в: ОС - Благоевград 
(60,0 бр.) и ОС - Кюстендил (58,8 бр.). Най-ниски са стойностите на показателя в: ОС - 
Смолян (15,1 бр.) и ОС - Търговище (22,7 бр.). 
 

Показател „Брой заседания на годишна база спрямо броя магистрати в ОС“ 

Настоящият показател отразява средния брой заседания (съответно по граждански и 
наказателни дела), в които участва 1 магистрат от окръжен съд и също до голяма 
степен е обвързан с показателите за ефективност и натовареност.  
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Заб.: Поради спецификите на Специализирания наказателен съд и с цел избягване 
изкривяването на получените резултати, броя на магистратите и броя на заседанията в 
СНС не са взети предвид при изчисляването на средните стойности на показателя и не са 
отчетени в следващата графика. Индивидуалните показатели за СГС са както следва: 2119 
бр. заседания при щатна численост на магистратите – 21 бр. или 100,9 бр. заседания по 
наказателни дела на един съдия. 
 

Графика 15 „Среден брой на заседанията (по граждански и наказателни дела) на годишна база в ОС на 
един съдия“  

 
При този показател прави впечатление изключително големия брой заседания, които 
се падат на 1 съдия в ОС – Шумен, както и в СГС. 

При тези две окръжни съдилища е и най-голям броя заседания по граждански дела 
на един съдия – съответно 132,9 и 136,2 бр. заседания на годишна база на 1 магистрат. 
Най-малки стойности на показателя са отчетени в ОС – Пловдив и ОС – Търговище, 
съответно 12,9 и 23,9 бр. заседания по граждански дела на годишна база на 1 магистрат. 

По отношение на броя заседания по наказателни дела в окръжните съдилища, с най-

много заседания на един съдия отново е ОС - Шумен (59,4 бр.), както и ОС - София 
(56,1 бр.), а с най-малко – ОС - Добрич (16,7 бр.) и ОС – Смолян (19,4 1 бр.). 
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Последните четири показателя отразяват средната натовареност по щат и 
действителната натовареност на съдиите от окръжните съдилища, като отчитат броя 
дела за разглеждане и броя свършени дела месечно на 1 съдия. Тези показатели се 
базират изцяло на данните и изчисленията от обобщените статистически таблици на 
ВСС за 2018 г. 
 

Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – натовареност по щат“ 

Графика 16 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в ОС – натовареност по щат“  
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Показател „Брой свършени месечно на 1 съдия – натовареност по щат“ 

Графика 17 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в ОС – натовареност по щат“  
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Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – действителна 
натовареност“ 

Графика 18 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в ОС– действителна натовареност“  
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Показател „Брой свършени месечно на 1 съдия – действителна натовареност“ 

Графика 19 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в ОС – действителна натовареност“  
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от дейността им. 
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Показател „Брой свършени спрямо броя входящи дела на годишна база“ 

Докладът на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и качество 
на правосъдието“ от 2018 г.12 разглежда т.нар. „степен на разчистване“ или на англ. 
Clearance Rate (CR) като основен показател за ефективност и качество на дейността на 
съдилищата и прокуратурата в общоевропейски мащаб. Този показател е просто 
съотношение, получено чрез разделяне на броя на разрешените дела на броя на 
входящите дела през съответния период, изразено в процент. 𝐶𝑅 (%) =  Бр. свършени дела през годинатаБр. постъпили дела през годината × 100 

В случаите, когато стойностите на показателя са близки до 100%, това показва 
способността на съда да разрешава приблизително толкова дела, колкото е броят на 
входящите дела за дадения период от време. В случаите, при които стойностите на 
показателя са над 100%, това показва способността на съда да разрешава повече случаи 
от получените, като по този начин намалява броя на висящите дела в края на периода 
на измерване. 
По същество степента на „разчистване“ показва как съдът или съдебната система се 
справят с притока на дела. Той позволява сравнения, дори когато параметрите на 
разглежданите случаи в различните съдилища не са идентични.  
Таблица 9 „Степен на „разчистване“ (Clearance Rate) на гражданските и наказателни в окръжните 
съдилища“ 

№ по 
ред 

Окръжен съд 
CR 

граждански  наказателни  Общо 

1 ОС - Кюстендил 105,35% 101,76% 103,44% 

2 ОС - Смолян 101,73% 101,81% 101,75% 

3 ОС - Варна 101,93% 100,14% 101,52% 

4 ОС - Ямбол 100,43% 101,77% 101,04% 

5 ОС - Плевен 98,41% 102,91% 100,79% 

6 ОС - Стара Загора 101,91% 98,64% 100,50% 

7 СНС Н.П. 100,18% 100,18% 

8 ОС - Кърджали 100,00% 100,00% 100,00% 

9 ОС - Пловдив 99,80% 100,17% 99,94% 

10 ОС - Благоевград 99,05% 100,31% 99,64% 

11 ОС - Ловеч 97,95% 100,60% 99,22% 

12 ОС - София 97,76% 101,18% 99,18% 

13 ОС - Търговище 100,28% 97,56% 99,17% 

14 ОС - Перник 98,40% 100,00% 98,87% 

  Средно за ОС 97,5% 100,4% 98,6% 

15 ОС - Пазарджик 97,91% 99,53% 98,58% 

16 ОС - Видин 100,44% 95,47% 98,35% 

17 ОС - Разград 99,56% 96,76% 98,20% 

18 ОС - Велико Търново 97,00% 100,18% 98,00% 

19 ОС - Добрич 97,21% 98,80% 97,69% 

                                                           
12 https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c 

https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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20 СГС 96,24% 102,50% 97,63% 

21 ОС - Бургас 97,29% 97,99% 97,51% 

22 ОС - Враца 95,22% 100,45% 97,48% 

23 ОС - Габрово 94,40% 103,82% 97,43% 

24 ОС - Шумен 94,09% 100,85% 96,90% 

25 ОС - Русе 94,70% 99,50% 96,52% 

26 ОС - Силистра 93,65% 100,32% 96,27% 

27 ОС - Хасково 94,19% 98,60% 95,94% 

28 ОС - Монтана 94,68% 97,35% 95,67% 

29 ОС - Сливен 83,31% 98,22% 89,85% 

 

Както е видно от горната таблица, в 7 от 29-те окръжни съдилища в страната, степента 
на „разчистване“ общо за гражданските и наказателните дела е по-висока от 100%, т.е. 
въпросните съдебни структури демонстрират способност да разрешават повече дела от 
постъпилите. При ОС - Кърджали, степента на „разчистване“ е равна на 100%, т.е. там 
се разрешават приблизително толкова дела, колкото е броят общо на входящите.  
Средните стойности на показателя за всички ОС в страната е по-висока по отношение 
на наказателните дела, при които надхвърля 100%, отколкото при гражданските. Най-

висока е степента на „разчистване“ на наказателни дела в: ОС - Габрово (103,8%) и ОС 
– Плевен (110,7%), а най-ниска в ОС – Видин (95,5%) и ОС – Разград (96,8%). 
По отношение на гражданските дела, при средна стойност на показателя 97,5%, най-

висок е процента на „разчистване“ при ОС – Кюстендил (105,4%) и ОС – Варна 
(101,9%), а най-нисък при ОС – Сливен (83,3%) и ОС – Силистра (93,7%). 

 

Показател „Време за разглеждане на едно дело“ 

Показателят „Време за разглеждане на едно дело“ измерва теоретичното време, 
необходимо за решаване на едно дело (гражданско или наказателно) в съда с оглед на 
текущия темп на работа на окръжните съдилищата.  
Според доклада на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и 
качество на правосъдието“ от 2018 г., времето за разглеждане (Disposition Time (DT)) на 
едно дело се изчислява чрез разделяне на броя на висящите дела в края на 
наблюдавания период на броя на разрешените дела в същия период, умножен по 365 
(дни в годината): DT (дни) =  Бр. висящи дела в края на годинатаБр. свършени дела през годината × 365 

Преобразуването в дни улеснява проследяването на връзката между висящи и 
разрешени дела в рамките на даден период, в случая календарна година. Показателят 
е подходящ за оценка на съдебната ефективност с оглед на установените стандарти за 
продължителността на съдебни производства. 
За отбелязване е, че този показател не изчислява средното време, необходимо за 
разглеждане на дело, а представя теоретична оценка на времето, необходимо за 
обработка на висящи дела.  
Таблица 10 „Време за разглеждане на едно дело в окръжните съдилища 

№ по 
ред 

Окръжен съд 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 
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1 ОС - Плевен 76,1 23,3 47,6 

2 ОС - Пазарджик 65,8 25,8 49,0 

3 ОС - Враца 76,3 15,3 49,2 

4 ОС - Кърджали 58,8 33,5 50,3 

5 ОС - Разград 73,2 28,8 51,9 

6 ОС - Шумен 78,2 20,1 53,1 

7 ОС - Видин 65,1 38,1 54,1 

8 ОС - Търговище 59,8 48,7 55,3 

9 ОС - Добрич 69,4 23,9 55,5 

10 ОС - Ловеч 84,0 26,0 55,9 

11 ОС - Габрово 72,6 25,5 56,5 

12 ОС - Ямбол 81,7 27,2 56,6 

13 ОС - Хасково 73,6 32,7 57,0 

14 ОС - Перник 74,5 20,7 58,6 

15 ОС - Смолян 69,4 25,9 60,4 

16 ОС - Русе 87,3 22,6 62,0 

17 ОС - Варна 75,7 29,1 65,1 

18 ОС - Силистра 99,0 17,3 65,5 

19 ОС - Монтана 79,3 51,8 69,0 

20 ОС - Пловдив 98,3 25,5 71,1 

21 ОС - Стара Загора 98,7 35,5 72,1 

22 ОС - Благоевград 101,2 40,9 72,9 

23 ОС - Сливен 122,3 22,1 74,3 

24 ОС - Кюстендил 115,9 38,5 75,4 

25 ОС - Велико Търново 99,3 29,9 77,1 

26 ОС - Бургас 101,1 41,5 82,5 

27 ОС - София 127,7 70,5 103,5 

  Общо за ОС 151,5 34,9 113,0 

28 СГС 250,0 46,7 202,9 

Заб.: Поради спецификите му, СНС е изключен от таблицата. 
 

Тук прави впечатление изключително високите стойности на показателя в Софийски 
градски съд. Тези високи стойности могат да се обяснят с големия брой висящи дела, 
особено граждански дела в края на 2018 г. в СГС – общо 14 532 бр., от които 13 756 
граждански дела.  
Изчисленията показват още, че: 

 Изключвайки СГС, където отклонението от средните стойности е най-голямо, 
най-много време за разглеждане отнемат гражданските дела в ОС - Сливен, а 
най-малко в ОС – Кърджали и ОС – Търговище. 

 Най-много време за разглеждане отнемат наказателните дела в ОС - София и 
ОС – Монтана, а най-малко в ОС - Враца и ОС - Силистра. 

Тези стойности обаче не би следвало да се тълкуват еднозначно, тъй като 
разглежданият показател не отчита разнообразието, концентрацията или сложността 
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на случаите, разглеждани в различните ОС. Въпреки това, представените данни може 
да бъдат използвани за определяне на прогнозната максимална продължителност на 
делата в съответните окръжни съдилища. 
 

Показател, отчитащ броя свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой 
на делата за разглеждане в ОС 

Показателят (R3) показва процентното съотношение на броя на делата, приключили в 
срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане през отчетния 
период. Изчислява се по формулата: R3 (%) =  Бр. свършени дела в срок до три месецаБр. дела за разглеждане през годината × 100 

Този показател може да се използва за проследяване на способността на съдебната 
структура бързо да се справя с постъпилите дела за разглеждане. Той обаче, също 
както и останалите показатели в част „ефективност“ не би следвало да се разглежда 
самоцелно и изолирано от останалите, тъй като и при него не са отчетени редица 
фактори като: сложност на случаите, концентрация във времето и др. 
Таблица 11 „Брой свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане в 
ОС“ 

№ по 
ред 

Окръжен съд 
Свършени дела в срок до три месеца, % 

граждански  наказателни  Общо 

1 ОС - Пазарджик 74,1% 89,8% 80,3% 

3 ОС - Враца 72,5% 91,4% 80,2% 

4 ОС - Плевен 68,7% 90,3% 79,7% 

5 ОС - Хасково 75,7% 85,4% 79,4% 

6 ОС - Ловеч 70,0% 89,5% 78,7% 

7 ОС - Разград 69,4% 89,6% 78,5% 

8 ОС - Габрово 74,2% 87,6% 78,4% 

9 ОС - Видин 74,0% 84,5% 78,1% 

10 ОС - Търговище 79,4% 76,1% 78,1% 

11 ОС - Шумен 69,4% 90,8% 77,9% 

12 ОС - Сливен 69,5% 89,2% 77,8% 

13 ОС - Кърджали 73,6% 86,4% 77,8% 

14 ОС - Добрич 72,0% 88,4% 76,6% 

15 ОС - Русе 67,9% 89,5% 75,5% 

16 ОС - Силистра 65,4% 92,2% 75,1% 

17 ОС - Ямбол 66,7% 82,2% 73,4% 

18 ОС - Смолян 70,6% 84,0% 73,2% 

19 ОС - Монтана 73,5% 72,2% 73,0% 

20 ОС - Стара Загора 62,9% 86,4% 72,0% 

21 ОС - Пловдив 62,4% 87,8% 70,9% 

22 ОС - Перник 63,6% 89,3% 70,5% 

23 ОС - Велико Търново 65,2% 83,4% 70,4% 

24 ОС - Варна 66,2% 85,0% 70,1% 
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25 ОС - Бургас 64,1% 79,8% 68,6% 

26 ОС - Благоевград 58,9% 78,9% 67,6% 

27 ОС - Кюстендил 52,5% 77,0% 64,3% 

  Общо за ОС 49,2% 82,3% 58,4% 

28 ОС - София 50,7% 68,5% 57,7% 

29 СГС 30,2% 74,2% 37,6% 

Заб.: Поради спецификите му, СНС е изключен от таблицата. 
 

При гражданските дела, най-висок е делът на свършените в срок до три месеца 
спрямо общия брой дела за разглеждане при: ОС – Търговище и ОС - Хасково, а най-

нисък, освен в СГС (където е чувствително под средните стойности за страната) и ОС - 
София, а също така и в ОС – Кюстендил (52,5%). 

При наказателните дела пък, най-висок дял на свършените дела в срок до три месеца 
се наблюдава в ОС - Силистра и ОС - Враца, а най-нисък в ОС – София (68,5%) и ОС – 

Монтана (72,2%). 

 

Показател, отразяващ процента свършени дела със съдебен акт по същество 

Показателят отразява процента на делата, приключили със съдебен акт по същество 
спрямо общия брой на свършилите дела в съответния окръжен съд. Изчислява се по 
формулата: 𝑆𝐴 (%) =  Бр. свършени дела с акт по съществоОбщ брой свършени дела × 100 

При него също не се отчитат съществени елементи като: сложност на делото, причини 
за прекратяването му и др. и в този смисъл също не би могъл да се разглежда 
самостоятелно и да бъде сам по себе си основание за вземане на решение за 
преструктуриране на даден съд. 
Таблица 12 „Процент свършени дела с акт по същество“ 

№ по 
ред 

Окръжен съд 
% свършени дела със съдебен акт по същество 

граждански  наказателни  Общо 

1 СНС Н.П. 97,8% 97,8% 

2 ОС - Ловеч 85,6% 92,6% 89,0% 

3 ОС - Видин 86,3% 91,8% 88,5% 

4 ОС - Плевен 84,5% 91,2% 88,1% 

5 ОС - Монтана 84,2% 92,4% 87,3% 

6 ОС - Пазарджик 83,8% 90,9% 86,8% 

7 ОС - Стара Загора 82,8% 92,1% 86,7% 

8 ОС - Перник 84,5% 90,4% 86,2% 

9 ОС - Търговище 85,0% 87,9% 86,2% 

10 ОС - Шумен 83,1% 90,3% 86,2% 

11 ОС - Сливен 85,5% 85,0% 85,3% 

12 ОС - Враца 82,6% 88,5% 85,2% 

13 ОС - Русе 82,0% 90,1% 85,2% 

14 ОС - Кърджали 82,3% 90,3% 85,0% 
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15 ОС - Смолян 83,3% 90,5% 84,8% 

16 ОС - Пловдив 81,9% 89,5% 84,7% 

17 ОС - Бургас 82,0% 89,8% 84,5% 

  Общо за ОС 80,0% 91,1% 84,3% 

18 ОС - Варна 82,4% 89,7% 84,0% 

19 ОС - Хасково 78,6% 91,3% 83,8% 

20 ОС - Силистра 77,7% 90,9% 83,1% 

21 ОС - Кюстендил 78,1% 87,1% 82,8% 

22 ОС - Велико Търново 79,6% 86,8% 81,9% 

23 ОС - Разград 76,7% 87,6% 81,9% 

24 ОС - Благоевград 75,2% 88,9% 81,6% 

25 ОС - Ямбол 74,4% 87,3% 80,4% 

26 СГС 78,3% 87,2% 80,3% 

27 ОС - София 72,1% 91,1% 80,1% 

28 ОС - Габрово 77,2% 82,7% 79,1% 

29 ОС - Добрич 71,4% 86,0% 75,8% 

 

Почти при всички окръжни съдилища делът на свършените дела със съдебен акт по 
същество е над 80%.   
Средния процент на приключилите наказателни дела със съдебен акт по същество е 
доста по-висок, отколкото на гражданските. При тях, освен в Специализирания 
наказателен съд, най-голям процент дела са решени със съдебен акт по същество и в 
ОС – Ловеч и ОС – Монтана. Най-малък е процента на наказателните дела 
приключили с акт по същество в ОС – Габрово и ОС – Сливен, съответно 82,7% и 
85,0%. 

От друга страна, гражданските дела с издаден съдебен акт по същество са най-голяма 
част спрямо общия брой свършени дела в ОС – Видин и ОС – Ловеч, а най-малко – в 
ОС – Добрич (71,4%) и ОС – София (72,1%). 

 

ІІ.4. Показатели за ефикасност 

В различните нормативни, стратегически и методологически документи няма единно 
тълкувание за понятието „ефикасност“. В Закона за публичните финанси, понятието 
„ефикасност“ е дефинирано като „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване дейността на бюджетните организации“. Според 
Закона за сметната палата: „ефикасност“ е „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване на дейността на одитирания обект“. 

Според Методиката за последваща оценка на програми и нормативни актове13 на 
Института по публична администрация: „Понятието за ефикасност се отнася до 
връзката между вложените ресурси (входящи) и доставените стоки или услуги (резултат).  

За целите на настоящия анализ, понятието „ефикасност“ се използва за измерване на 
съотношението между вложените ресурси и постигнатите резултати от дейността на 
окръжните съдилища. 

                                                           
13 http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove 

http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove
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Тук е мястото да се уточни, че показателите за ефикасност следва да се разглеждат с 
известна доза условност що се отнася до съдебната система като цяло и резултатите от 
тях не следва да се абсолютизират поради факта, че правосъдието не е типична 
публична услуга.  
Първият елемент от анализа на ефикасността - вложените ресурси обхваща 
финансовите ресурси. 
Бюджетът на съдебната власт е самостоятелен и е част от държавния бюджет (чл.361 от 
Закона за съдебната власт). Той се състои от бюджетите на Висшия съдебен съвет, на 
Инспектората към Висшия съдебен съвет, на органите на съдебната власт, които са 
юридически лица, и на Националния институт на правосъдието. Бюджетът на 
съдебната власт включва всички приходи от дейността на органите на съдебната власт 
и на Националния институт на правосъдието, разходите за издръжка на органите на 
съдебната власт, на Инспектората към Висшия съдебен съвет и на Националния 
институт на правосъдието с изключение на разходите, които по силата на този закон се 
определят по бюджета на Министерството на правосъдието, взаимоотношенията с 
централния бюджет и други бюджети и финансирането на бюджетното салдо. 
Съдилищата, в това число окръжните са органи на съдебната власт, юридически лица 
и са определени като второстепенни разпоредители с бюджет към Висшия съдебен 
съвет. 
По данни на Висшия съдебен съвет, към 31.12.2018 г. общата сума на отчетените 
разходи по бюджетите на окръжните съдилища е в размер на 88 812 114 лева и 
представлява 33, 49% от сумата на отчетените разходи за съдилищата като цяло, обект 
на настоящия анализ. От анализа на структурата на бюджета на окръжните съдилища 
е видно, че 92,90% от разходите представляват плащания за работни заплати и 
възнаграждения, включително осигурителни вноски, а с най-малък относителен дял са 
капиталовите разходи (1%). 

Към 31.12.2018 г. постъпилите по бюджетите на окръжните съдилища приходи са в 
размер на 35 801 608 лева или 40,31% от сумата на разходите, като основната част от тях 
(93,25%) са приходи от съдебни такси.  
Вторият елемент от анализа на ефикасността обхваща постигнатите резултати. 
За целите на анализа на ефикасността бе извършен преглед на статистическата 
информация, която се събира във ВСС за резултатите, чрез които се отчита дейността 
на съдилищата. На база на извършения преглед, резултатите, които са взети предвид 
при анализа на ефикасността са „Брой дела за разглеждане“ и „Свършени дела“. 
Видно от предоставените от ВСС данни, общият брой дела за разглеждане от 
окръжните съдилища през 2018 година е 107 530, а свършените дела, съответно 83 821.  

 

Показател „Стойност на годишните разходи за единица резултат“ 

Този показател е един от най-съществените показатели за измерване на ефикасността. 
В конкретния случай, чрез него се цели да бъде определена „цената“ на крайния 
резултат от дейността на всеки от окръжните съдилища, а именно броя разглеждани и 
свършени дела. Показателят е изчислен като сумата на общите отчетени към 31.12.2018 
г. разходи е разделена на броя разглеждани/свършени дела.  
Средногодишният разход на едно разглеждано дело за окръжните съдилища е в 
размер на 826 лева. При анализа на резултатите по този показател се констатира, че 
само за две от изследваните съдилища (Специализирания наказателен съд и Софийски 
градски съд), показателят е под средната стойност, тоест за тях ефикасността е по-
висока. Именно тези два окръжни съда се отличават с най-висока ефикасност и с 
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чувствителна разлика като в Специализирания наказателен съд през 2018 г. са 
разгледани 7 953 дела и отчетените разходи са в размер на 2 673 934 лева, а в  Софийски 
градски съдса разгледани общо 40 679 броя дела, а отчетените разходи са в размер на 
19 323 032 лева. За останалата част от окръжните съдилища (25) средногодишните 
разходи за едно разглеждано дело са по-високи от средните, като най-ниска 
ефикасност се наблюдава при ОС Търговище, средният разход за едно дело в който е 
близо четири пъти по-висок от средния разход. При него броят на разглежданите дела 
за 2018 г. е 684, а отчетените разходи са в размер на  2 190 542 лева. 
 

Графика 20 Стойност на годишните разходи за едно разглеждано дело в окръжните съдилища  

 

Анализът на ефикасността по този показател е изчислен и по отношение на 
свършените дела. От анализа на резултатите е видно, че в подреждането на окръжните 
съдилища спрямо средната стойност се наблюдават промени, като с най-висока и най-
ниска ефикасност по този показател остават Специализирания наказателен съд и ОС 
Търговище, а под средната стойност попадат освен Софийски градски съд и ОС 
Пловдив и ОС Благоевград. 
Данните от анализа на показателя по отношение на окръжните съдилища са 
представени на следващата графика. 
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Графика 21 Стойност на годишните разходи за едно свършено дело в окръжните съдилища  

 

 

Показател „Стойност на годишните разходи на един жител от населението“ 

Чрез измерването на този показател се цели определянето на цената за издръжка на 
окръжните съдилища спрямо населението, което е обхванато от дадения съдебен 
район на годишна база. Показателят се изчислява като сумата на отчетените към 
31.12.2018 г. разходи за всеки от окръжните съдилища се раздели на броя на 
населението в съответния съдебен район. При изчисляването на този показател е 
изключен Специализирания наказателен съд, за който поради неговата специфика не 
може да бъде определен отделен съдебен район. Колкото по-малка е стойността на 
годишните разходи на съда на един жител от населението, толкова дейността на 
окръжният съд е по-ефикасна и обратното. Показателят „Стойност на годишните 
разходи на един жител от населението“ е предназначен да послужи единствено за 
ориентир при сравнителния анализ между окръжните съдилища. Резултатите от него 
не следва да се разглеждат изолирано от общата система от показатели за ефективност 

343,16 

739,02 

1023,90 

1032,90 

1059,54 

1070,89 

1121,17 

1123,93 

1175,16 

1223,92 

1267,70 

1273,25 

1315,13 

1345,10 

1357,52 

1386,39 

1401,71 

1503,71 

1511,35 

1607,34 

1708,46 

1720,28 

1840,75 

1913,88 

1925,37 

1947,43 

1948,85 

1987,81 

2085,66 

3687,78 

Специализиран наказателен съд 

Софийски градски съд 

ОС Пловдив 

ОС Благоевград 

Средно за окръжен съд 

ОС Варна 

ОС Плевен 

ОС Стара Загора 

ОС Пазарджик 

ОС Хасково 

ОС Ловеч 

ОС Бургас 

Софийски окръжен съд 

ОС Сливен 

ОС Велико Търново 

ОС Русе 

ОС Кюстендил 

ОС Разград 

ОС Враца 

ОС Добрич 

ОС Монтана 

ОС Перник 

ОС Ямбол 

ОС Шумен 

ОС Видин 

ОС Кърджали 

ОС Силистра 

ОС Габрово 

ОС Смолян 

ОС Търговище 



 

46 

 

и ефикасност. Както вече беше отбелязано, правосъдието и по-специално съдебната 
система не е типична публична услуга, за която стойността на разходите има ключово 
значение. 
Съблюдаването на конституционното право за достъп до правосъдие на гражданите 
следва да се разглежда с предимство пред ефикасността от дейността на съдилищата. 
 

Графика 22 Стойност на годишните разходи на един жител в съдебните райони на окръжните 
съдилища  

 

Характерно за отбелязване при анализа на резултатите, получени от изчисляването на 
показателя е равномерното разпределение на стойностите под и над средната 
величина. В 14 от изследваните общо 28 окръжни съдилища средният разход на един 
жител от населението е под 12.31 лева, като с най-висока ефикасност по този показател 
е ОС Кърджали. Населението, включено в съдебния район на окръжния съд наброява 
152 873 жители, а отчетените разходи за него към 31.12.2018 г. са в размер на 1 131 455 
лева. На обратният полюс е ОС Търговище със средногодишен разход за един жител от 
близо 20 лева. Сравнителният анализ с ОС Кърджали показва, че отчетените годишни 
разходи за 2018 г. в ОС Търговище са 2 190 542 лева или с над 90 % по-високи от 
разходите на ОС Кърджали за същия период, докато населението в съдебния район на 
ОС Търговище е по-малобройно с над 40 % от това на ОС Кърджали. 
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Показател „Съотношение между годишните приходи и разходи“ 

Този показател, макар и не съвсем типичен при изследване на ефикасността има за 
цел, макар и косвено да отчете връзката между резултатите от дейността на 
съдилищата и размера на събраните приходи.  
Средно за окръжните съдилища, общо събраните приходи представляват малко над 40 
% от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. Резултатите от анализа по този 
показател показват значителни разлики в стойностите за отделните съдилища. Най-
характерен за отбелязване резултат се наблюдава при Софийски градски съд, при 
който размера на отчетените приходи е по-висок от размера на разходите. За разлика 
от останалите окръжни съдилища, поради спецификата на дейността си, в 
Специализирания наказателен съд приходите заемат незначително място в 
структурата на бюджета, едва 1.25 %. Извън него, най-нисък относителен дял на 
приходите спрямо разходите се наблюдава в ОС Търговище –5,81 %.  

Друг, характерен за отбелязване резултат от анализа по този показател се наблюдава 
по отношение на относителния дял на приходите от съдебни такси в общата 
структура на приходите. Извън отчетената вече специфика на Специализирания 
наказателен съд, при който приходите от съдебни такси са съвсем незначителни – едва 
0,25 % от общия размер на приходите, при всички останали окръжни съдилища 
приходите от съдебни такси гравитират около средното равнище (93%). Най-висок е 
този процент в ОС Монтана, в който почти 100 % от приходите са от съдебни такси, а 
най-нисък относителен дял на съдебните такси в структурата на приходите се 
наблюдава в ОС Силистра – 67,56%.  
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Графика 23 Съотношение между приходите и разходите на окръжните съдилища за 2018 г. 
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Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.3. 
„Анализ на състоянието на съдилищата и прокуратурите“ да извърши преглед и 
анализ на текущото състояние на районните, окръжните и апелативните съдилища, и 
тяхната ефективност и ефикасност, заедно с влияещите социално-икономически и 
административно-териториални фактори, както и анализ на взаимовръзките между 
отделните инстанции, като на тази база да изготви предложения за реорганизация на 
конкретни районни съдилища и прокуратури в контекста на цялостна реформа на 
териториалните структури и в следствие прегледа на ефективността и ефикасността 
на отделните инстанции. За тази цел като първа стъпка е заложено извършването на 
анализ и избор на критерии за оценка развитието на съдебните райони и 
натовареността на съдилищата и прокуратурите на районно, окръжно и апелативно 
ниво, с оглед вече дефинираните от ВСС базови критерии и изведени 
нови/допълнителни критерии, специфични за всеки съд/прокуратура, в следствие 
анализите по Д1.1 и доклада по Д1.2. 
Като резултат от изпълнението на Дейност 1.3. е предвидено да бъдат изработени по 
един анализ на ниво районен съд, окръжен съд, апелативен съд, районна прокуратура, 
окръжна прокуратура, апелативна прокуратура (общо 6 бр.) 
Настоящият анализ представя текущото състояние на районните съдилища, 
разпределени на районни съдилища в областните центрове и извън областните 
центрове1. 

I. Анализ и избор на критерии за оценка развитието на съдебните райони и 
натовареността на съдиите от районните съдилища 
В рамките на изпълнение на дейността, Изпълнителят извърши: 

 проучване на дефинираните от ВСС базови критерии за промяна в съдебната 
карта в Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на 
съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на районните 
съдилища2 и запознаване с причините за избора на тези критерии; 

 анализ на препоръките дадени в извършения детайлен преглед и анализ на 
реализираните през последните 10 години реформи на съдебни карти в 
държави-членки на ЕС в контекста на тяхната приложимост към българската 
съдебна система, изготвен в изпълнение на дейност 1.1. „Преглед на 
практиката на страните членки на ЕС“; 

 анализ на препоръките, дадени в резултат на проведените срещи и 
обсъждания на тема проведената съдебна реформа в Република Италия и 
Република Португалия при осъществените две посещения по дейност 1.2. 
„Организиране на две посещения за обмен на добри практики“ 

 на база на анализираните препоръки по-горе, формулиране на критериите за 
оценка на развитието на съдебните райони и натовареността на съдиите от 
районните съдилища. 

В резултат от реализацията на цитираните дейности, изпълнителят идентифицира 
критерии и показатели за оценка на съдебните структури, като за всяка група е 
представен кратък анализ на значимостта на критерия/фактора/показателя. 

                                                           
1
 Съгласно техническата спецификация по настоящата обществена поръчка, анализът не обхваща 

военните и административните съдилища 
2
 http://www.vss.justice.bg/root/f/uploads/files/Doklad-sadebna-karta.pdf  

http://www.vss.justice.bg/root/f/uploads/files/Doklad-sadebna-karta.pdf
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Критериите, факторите и показателите са разделени на две групи: базови и изведени 
допълнителни критерии и показатели, в следствие на анализите по дейности 1.1 и 1.2. 
 

Анализ на базовите критерии/фактори/показатели към тях 

Определяне на минимална численост на съдиите в районен съд - от шест/осем съдии в 
районен съд 

Минималната численост на съдиите е приет като базов критерии от ВСС с оглед на 
това, че почти половината районни съдилища в страната работят с минимален брой 
съдии /до 5/, което води до невъзможност за специализация на съдиите; равномерно 
натоварване между тях при профилиране по материя; административни затруднения 
и необходимост от обща администрация дори и при малък брой съдии, което 
утежнява бюджетните ресурси. Данните за числеността на съдиите са представени в 
част „Натовареност на съдилищата и съдиите“. 
Натовареност на районните съдилища, изчислена на база на обобщени статистически 
данни за пет годишен период, както и подробни данни за натовареността по 
отделните видове граждански и наказателни дела 

Натовареността на съдиите в районните съдилища е критерии с много висока важност, 
тъй като правилното определяне степента на натовареност обуславя правилното и 
ефективно структуриране на съдебната власт от ВСС. Данните за натовареността по 
районни съдилища е представена и по видове дела, с оглед на това при комплексен 
анализ на показателите да се направи преценка на натовареността по сложност на 
делата. Данните за числеността на съдиите са представени в част „Натовареност на 
съдилищата и съдиите“. 
Данни за разпределение на населението по съдебните райони на отделните районни 
съдилища 

Обобщените данни за демографското развитие на населените места от съдебните 
райони са от значение за прогнозиране на общия брой дела, за определяне нивото на 
достъп до правосъдие и за определяне на границите на районите на съответните 
районни съдилища. Показателите „общ брой население“, „брой кметства в 
юрисдикцията на съответния РС“ и „дял на населението, което живее в населено място 
на районен съд“ имат значение и за прогнозирането на натовареността. Данните за 
демографската структура и тенденциите, свързани с нея са представени в Анализа на 
социално-икономическите и административно-териториални фактори. 

Географски разстояния и достъпност на обществения транспорт 

Географските разстояния и наличието на транспортна свързаност е важен критерии с 
оглед на достъпа до правосъдие и в частност с възможността на гражданите да посетят 
сградата на съда при минимум време и пътни разходи. Важни показатели, които 
следва да се имат предвид при бъдещи решения за преструктуриране на съдебната 
карта в тази връзка са: % население в необлагодетелстван планински район; % 
население във високопланински район /над 700 м надм. в./; отдалеченост в километри 
от най-близкия районен съд; наличие на междуградски автобусни линии в 
юрисдикцията на РС и наличие/липса на ж.п. връзки. 
Индекс за социално-икономическото развитие на съдебните райони 

Показателя е важен за общото ниво на достъп, както и за нивото на социално-
икономическо развитие на населените места, попадащи в юрисдикцията на даден 
районен съд - колкото по-високо е нивото на това развитие (съответно по-висока е 
стойността на индекса), толкова по-голяма част от населението разполага с по-големи 
потенциални или реални възможности за достъп до правосъдие. Съответно районните 
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съдилища с най-ниски стойности на изчисления индекс насочват към онези райони, в 
които населението има по-малки потенциални и реални възможности и тези данни 
следва да се имат предвид при евентуална промяна в функционално-териториалната 
структура на съдебната система.  
Съществуване на дигитална достъпност и интернет достъп на гражданите.  
Тъй като достъпът по електронен път е важен от гледна точка на бъдещото развитие на 
съдебната система в посока на все по-нарастващо приложение на ИКТ 
(информационно-комуникационните технологии) и възможността заинтересованите 
страни да получават информация и/или да си взаимодействат със съответната 
институция по електронен път, този критерий предоставя важна информация при 
планираните реформи в тази насока.  
                                                           

Анализ на изведени нови /допълнителни/ критерии/фактори/показатели към тях 

Бизнес среда – брой търговци, предприятия, НПО, кооперации и др., опериращи в 
съответния район 

В допълнение, към така изчисления индекс на социално-икономическо развитие, към 
икономическите фактори, следва да се вземат предвид и броя на всички активни 
субекти /търговски дружества, неправителствени организации, кооперации и др./, 
вписани в регистър Булстат и Търговски регистър, тъй като по-големият им брой 
предполага потенциална възможност за по-голям брой дела и би следвало да има 
тежест при евентуално преструктуриране на съдебната карта. 
Туризъм 

Към икономическите фактори, следва да се отчетат и данните за сектор туризъм по 
райони в страната от гледна точка на това, че в регионите с по-голям брой места за 
настаняване има повече сезонно заети лица, струпване на по-голям брой туристи, 
включително чужденци и съответно потенциалната възможност за завеждане на по-
голям брой дела е по-висока /напр. за трудови и граждански дела/. 
Наличие на правни и др. консултанти, медиатори 

Въвеждането на алтернативен способи за разрешаване и предотвратяване на спорове и 
делата има значение за намаляване на случаите на сезиране на съдилищата. 
Развитието на алтернативните способи и в частност медиацията би дало възможност 
на страните да намерят решения, без да се налага непременно да се обръщат към съда. 
Наличието на правни консултанти в юрисдикцията на даден районен съд не да бъде 
квалифицирано еднозначно: от една страна може да допринесе за разрешаването на 
даден спор извънсъдебно, но от друга да доведе до увеличаване на делата  в съда. 
Наличие, капацитет и вид на пенитенциарни заведения и наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на районните съдилища 

Показатели, които имат значение за запазването на седалището на районните 
съдилища в определено населено място са граничните райони, както и наличието на 
пенитенциарно заведение. Тези фактори влияят върху натовареността на отделните 
съдилища и следва да се имат предвид при бъдещото реформиране на картата.  
Показатели за ефективност 

За целите на анализа на текущото състояние на съдилищата са дефинирани четири 
показателя, чрез които се цели да бъде изследвана ефективността от дейността им: 
Брой свършени спрямо броя входящи дела на годишна база; време за разглеждане на 
едно дело; броя свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой на делата за 
разглеждане в съда и процента свършени дела със съдебен акт по същество. 
Значението на показателите е свързано с препоръката проектирането на реформата по 
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възможност да адресира необходимостта от цялостно подобряване на ефективността 
на съдилищата.  
Показатели за ефикасност 

За целите на настоящия анализ, понятието „ефикасност“ се използва за измерване на 
съотношението между вложените ресурси и постигнатите резултати от дейността на 
районните съдилища. Значението на показателите за ефикасност следва да се 
разглеждат с известна доза условност що се отнася до съдебната система като цяло и 
резултатите от тях не следва да се абсолютизират поради факта, че правосъдието не е 
типична публична услуга. Изследвани са следните показатели: стойност на годишните 
разходи за единица резултат; стойност на годишните разходи на един жител от 
населението и съотношение между годишните приходи и разходи. 

 

Като обобщение, в следствие от извършените проучвания на дефинираните от ВСС 
базови критерии за промяна в съдебната карта, както и идентифицираните в рамките 
на изпълнението на поддейности 1.1. и 1.2. критерии, за целите на анализа на 
текущото състояние на районните съдилища са дефинирани отделни показатели по 
четири основни критерия: „Натовареност на съдилищата и съдиите“, 
„Административна структура“, „Ефективност“ и „Ефикасност“. Анализът на 
показателите по четирите критерия са обособени в два раздела. В първият са 
анализирани показателите за натовареност на районните съдилища за петгодишен 
период (2014 -2018 г.), които би следвало да имат най-голяма тежест при вземането на 
решения за провеждането на реформа в районните съдилища. Показателите включени 
във втория раздел по критериите „Административна структура“ „Ефективност“ и 
„Ефикасност“, заедно с изследваните в рамките на анализа на текущото състояние на 
районните съдилища социално-икономически и административно-териториални 
фактори имат за цел да допълнят анализа по Раздел 1 и да представят по-пълна 
картина на състоянието на районните съдилища. 

 

II. Анализ на състоянието на районните съдилища по избраните критерии  
 

ПЪРВИ РАЗДЕЛ: Анализ на състоянието на районните съдилища по критерий 
„Натовареност на съдилищата и съдиите“ 

 

Показателите по критерият за натовареност на районните съдилища са изчислени на 
база обобщена статистическа информация за петгодишен период (2014 г.-2018 г.) за 
следните два основни елемента, чрез съпоставянето на които са формирани 
показателите: 

 брой на постъпилите и свършени дела по видове граждански и наказателни 
дела; 

 щатна численост на магистратите. 
 

Анализ на броя постъпили и свършени дела 

Първата величина от измерването на показателите за натовареност на районните 
съдилища е свързана с броя на постъпилите и свършени дела за периода 2014-2018 г., 
както следва: 

 Граждански дела – в т. ч.: искови, частни и заповедни дела; 
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 Наказателни дела – в т.ч.: НОХД и НЧХД; АНХД (вкл. по чл.78а от НПК); 
ЧНД. 

Общият брой на постъпилите дела в районните съдилища за изследвания период 
бележи устойчива тенденция на увеличаване, като в сравнение с 2014 г. броят им през 
2018 г. е нараснал с 16,38 %. Най-висок е процентът на увеличение през 2017 г., когато 
постъпилите дела са със 21,65 % повече от делата през 2014 г.  
В структурата на общия брой дела постъпили в районните съдилища по-висок 
относителен дял имат гражданските дела, който за изследвания период варира в 
порядъка от 68 до 72 процента. Поради тази причина и увеличението на общия брой 
на постъпилите в районните съдилища дела се дължи основно на гражданските дела, 
които за изследвания период са се увеличили с 22,04 %, докато нарастването на броя на 
постъпилите наказателните дела е едва 4 %. Характерно за отбелязване при анализа на 
наказателните дела е, че пикът на наказателните дела, постъпили в районните 
съдилища за периода е през 2016 г., когато увеличението в сравнение с 2014 г. е с 15 %, 
а през следващите две години броят постепенно намалява, докато през 2018 г. почти 
достига броят през 2014 г. 
Анализ на гражданските дела 

Видно от данните в следващата графика, заповедните производства заемат най-висок 
относителен дял в общата структура на постъпилите граждански дела за изследвания 
период (около 60 %), а с най-малък дял са частните граждански дела (около 10 %). С 
относителен дял от около 30 % се нареждат исковите производства, които се 
характеризират с фактическа и правна сложност. С малки изключения тези параметри 
се запазват за целия изследван петгодишен период, което е показател за устойчива 
тенденция, от която могат да бъдат направени съответни изводи при анализа на 
натовареността на отделните районни съдилища. 

Графика 1. Относителен дял на видовете граждански дела за периода 2014-2018 г. 

 

 

При изследването на съотношението между постъпилите и свършени граждански дела 
за изследвания период се наблюдава сравнително устойчив относителен дял на 
свършените спрямо постъпилите дела, вариращ в порядъка от 102 % до 97 %. Видно от 
графиката по-долу, тенденцията за изследвания петгодишен период, макар с 
незначителен тренд е в намаляване на дела свършените, спрямо постъпилите 
граждански дела. Изключение от тенденцията се наблюдава през 2014 г., през която 
решените граждански дела са повече от постъпилите. 
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 Графика 2. Брой постъпили и свършени граждански дела за периода 2014-2018 г. 

 

 

Анализ на наказателните дела 

Както вече беше отбелязано, за разлика от гражданските дела при наказателните не се 
наблюдава изразена тенденция за увеличаване на делата за изследвания период. 
Докато през 2016 г. ръстът е забележим, то в следващите години се наблюдава спад, 
докато броят на постъпилите наказателни дела през 2018 г. спада почти до нивото на 
2014 г. 
Видно от графиката по-долу, най-висок относителен дял в структурата на 
наказателните дела в районните съдилища за периода имат частните наказателни 
дела, които се образуват по искания, частни жалби или  частни  протести. Именно при 
тях се наблюдава най-висок ръст, като за периода варират от 37% до близо 51 % от 
общия брой постъпили в районните съдилища наказателни дела. На следващо място 
се нареждат делата  с административнонаказателен  характер (АНХД), които се 
образуват, от една страна по жалби на физически или юридически лица против 
наказателно   постановление, издадено  от  административен  орган и от друга  -  по 
постановление на Районна прокуратура с предложение за освобождаване от 
наказателна  отговорност  и  налагане  на  административно  наказание  на 
правонарушителя. В сравнение с 2014 г. този вид наказателни дела са намалели от 
близо 36 % до 30% през 2018 г. Най-малък относителен дял в структурата на 
наказателните дела, постъпили в районните съдилища за периода имат наказателните 
от общ характер дела, образувани по внесен от прокуратурата обвинителен акт или по 
внесено от прокурора споразумение с обвиняемия по реда на НПК (НОХД) и дела с 
наказателно частен характер (НЧХД), образувани по тъжби на частни тъжители. 
Техният относителен дял в структурата на наказателните дела бележи устойчив спад 
от 27 % през 2014 г. до 21% през последните две години. 
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Графика 3. Относителен дял на видовете наказателни дела за периода 2014-2018 г. 

 
 

Аналогично на резултатите от изследването на съотношението между постъпили и 
свършени граждански дела и при наказателните дела се наблюдава сравнително 
устойчив относителен дял на свършените спрямо постъпилите дела, като с 
изключение на последната 2018 г., броят на решените наказателни дела превишава 
броят на постъпилите.  

Графика 4. Брой постъпили и свършени наказателни дела за периода 2014-2018 г. 

 
 

Анализ на щатната численост на магистратите 

Втората величина от измерването на показателите за натовареност на районните 
съдилища е свързана със щатната численост на съдиите в районните съдилища. За 
целите на анализа са изследвани данните за щатната численост на магистратите в 
районните съдилища за петгодишен период, а именно 2014-2018 г. 
Резултатите за анализирания период показват, че като цяло числеността на 
магистратите в районните съдилища бележи ръст, като за периода тя е увеличена от 
общо 992 щатни бройки на длъжност „съдия“ към 31.12.2014 г. на 1000 щатни бройки 
на длъжност „съдия“ към 31.12.2018 г. От анализа на данните е видно, че промяната в 
щатната численост на магистратите в отделните районни съдилища не е еднопосочна. 
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В 30 от общо 113 районни съдилища щатната численост на съдиите е намалена, в 67 
районни съдилища числеността не е променяна, а в 16 от тях броят на съдиите по щат 
е увеличен. 
Коректното интерпретиране на данните за промяната на щатната численост на 
магистратите в районните съдилища предполага съпоставянето на тренда на 
изменение на числеността на съдиите с промяната в общия брой на делата за същия 
период. 
В следващата графика са представени данните от съпоставянето на темповете на 
изменение на двете величини. 

Графика 5. Брой магистрати по щат и общ брой постъпили дела в районните съдилища за периода 
2014-2018 г. 

 
 

Видно от данните, в периода 2014-2016 г. увеличението на щатната численост на 
магистратите е съответствала на увеличения брой постъпили дела. За отбелязване е 
факта, че значителното увеличение на броя на делата през 2017 г. е съпътствано с 
фактическо намаление на щатните бройки на съдиите, което очевидно е 
компенсирано през 2018 г., през която щатната численост бележи съществен ръст при 
спад на броя на постъпилите дела.  
В Приложение № 1 са представени данните за постъпилите и свършени граждански 
дела в районните съдилища по видове за периода 2014-2018 г. 
В Приложение № 2 са представени данните за постъпилите и свършени наказателни 
дела в районните съдилища по видове за периода 2014-2018 г. 
В Приложение № 3 са представени данните за щатната численост на длъжност „съдия“ 
в районните съдилища за периода 2014-2018 г. 
По данни на изготвеният през 2015 г. Доклад „Значението на районните съдилища в 
структурата на съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на 
районните съдилища“ от 113 районни съдилища в България в 68 от тях по щат работят 
от 2 до 5 съдии. Анализът на измененията в щатната численост на магистратите в 
районните съдилища за петгодишния период показва, че ситуацията в това 
отношение не се е променила. Към 31.12.2018 г. в 72 от общо 113 районни съдилища по 
щат работят от 2 до 5 съдии, като в 23 районни съдилища, броят на съдиите по щат е 2. 
Районните съдилища, в които щатната численост на съдиите е до 5 бройки са извън 
областните центрове. 
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В следващата графика са представени районните съдилища със щатна численост до 5 
съдии за периода 2014-2018 г. 
 

Графика 6. Районни съдилища със щатна численост на съдиите до 5 бройки за периода 2014-2018 г. 
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Показатели по критерий „Натовареност на районните съдилища“ 
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1. Показател „Брой постъпили/свършени дела на 1 магистрат на годишна база за 
периода 2014-2018 г.“  

В първия от показателите за натовареност на районните съдилища е изчислен общия 
брой на постъпилите дела (граждански и наказателни) на един магистрат по щат за 
изследвания период. Данните в тази и в следващите таблици, отразяващи 
натовареността в районните съдилища са ранкирани в низходящ ред спрямо 
осреднената стойност на показателите за изследвания период. 
Таблица 1 Брой на общо постъпилите граждански и наказателни дела на един магистрат по щат в 
районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ивайловград 118,5 102,5 118,5 99,0 115,5 110,8

2 РС - Ардино 114,0 149,5 134,0 134,0 139,0 134,1

3 РС - Трън 142,0 123,0 152,0 147,0 140,5 140,9

4 РС - Малко Търново 179,5 228,5 192,5 134,0 149,5 176,8

5 РС - Крумовград 187,0 208,0 179,0 211,0 241,5 205,3

6 РС - Чепеларе 239,0 191,5 209,5 267,5 231,5 227,8

7 РС - Тополовград 168,5 221,5 227,5 266,5 302,0 237,2

8 РС - Кула 213,0 226,0 278,0 278,0 241,5 247,3

9 РС - Златоград 240,5 274,0 262,0 295,0 241,0 262,5

10 РС - Генерал Тошево 191,3 180,3 306,0 331,3 311,0 264,0

11 РС - Костинброд 248,4 264,8 269,6 302,0 302,8 277,5

12 РС - Сандански 279,8 298,1 300,4 332,6 252,0 292,6

13 РС - Балчик 272,0 246,5 289,0 315,5 343,8 293,4

14 РС - Трявна 271,5 289,0 301,5 314,5 335,0 302,3

15 РС - Брезник 253,5 323,5 327,0 335,0 280,0 303,8

16 РС - Свиленград 307,3 327,8 289,8 311,3 288,3 304,9

17 РС - Сливница 262,3 338,3 313,2 345,4 275,0 306,9

18 РС - Мадан 323,0 294,0 308,0 321,0 293,5 307,9

19 РС - Карнобат 202,8 226,3 318,7 389,0 409,3 309,2

20 РС - Белоградчик 225,3 289,0 295,0 382,3 375,0 313,3

21 РС - Етрополе 292,5 252,5 288,5 373,0 366,5 314,6

22 РС - Луковит 265,7 257,3 315,0 355,3 387,0 316,1

23 РС - Гоце Делчев 263,7 278,9 306,7 397,3 345,0 318,3

24 РС - Дулово 280,3 388,3 317,0 300,7 320,3 321,3

25 РС - Петрич 302,9 311,5 318,6 354,8 348,8 327,3

26 РС - Никопол 300,0 275,0 317,7 364,3 386,7 328,7

27 РС - Силистра 319,5 306,3 358,7 349,8 310,3 328,9

28 РС - Попово 303,0 275,3 328,5 382,3 375,3 332,9

29 РС - Радомир 256,8 281,7 390,4 339,0 397,5 333,1

30 РС - Добрич 300,9 343,2 313,7 348,0 364,7 334,1

Осреднено 
за периода

Общ брой постъпили дела на 
един магистратРайонни съдилища№ Тенденция
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31 РС - Кнежа 295,0 273,0 314,3 404,0 386,7 334,6

32 РС - Своге 268,7 307,7 341,3 397,0 370,7 337,1

33 РС - Девин 316,0 286,5 354,0 351,5 378,0 337,2

34 РС - Омуртаг 262,7 272,7 358,0 433,5 368,0 339,0

35 РС - Севлиево 303,3 310,3 315,3 351,3 422,4 340,5

36 РС - Карлово 278,5 288,4 342,3 400,6 393,6 340,7

37 РС - Дряново 290,0 295,5 308,0 393,5 418,5 341,1

38 РС - Павликени 314,0 365,3 341,3 365,0 352,8 347,7

39 РС - Бяла 296,0 274,4 368,3 455,8 345,8 348,0

40 РС - Мездра 223,0 359,2 381,8 415,2 381,2 352,1

41 РС - Момчилград 261,7 286,7 305,0 467,5 444,5 353,1

42 РС - Велико Търново 402,1 369,0 312,4 345,2 337,1 353,1

43 РС - Пирдоп 293,3 319,0 349,3 427,7 377,7 353,4

44 РС - Тетевен 306,5 308,5 364,8 393,5 393,8 353,4

45 РС - Разлог 305,6 302,7 388,3 443,5 328,6 353,7

46 РС - Карнобат 312,0 323,2 321,6 423,8 392,6 354,6

47 РС - Дупница 284,1 299,5 367,5 422,7 403,2 355,4

48 РС - Елена 334,0 302,0 376,0 383,5 385,0 356,1

49 РС - Горна Оряховица 317,9 319,4 379,7 435,9 332,1 357,0

50 РС - Тервел 251,0 348,5 340,5 432,0 430,0 360,4

51 РС - Берковица 269,3 296,0 318,3 511,3 409,7 360,9

52 РС - Тутракан 307,7 289,0 370,7 483,3 355,7 361,3

53 РС - Троян 388,8 383,4 341,8 349,6 351,6 363,0

54 РС - Търговище 335,0 364,7 359,0 374,2 383,4 363,3

55 РС - Девня 271,6 264,0 336,5 463,8 483,5 363,9

56 РС - Средец 392,5 426,5 373,7 352,0 289,0 366,7

57 РС - Самоков 289,6 352,2 315,6 478,2 406,0 368,3

58 РС - Благоевград 311,2 368,8 365,3 407,9 388,5 368,3

59 РС - Котел 252,0 356,0 363,5 422,0 475,0 373,7

60 РС - Оряхово 300,3 364,7 351,7 453,3 433,0 380,6

61 РС - Раднево 439,0 321,0 289,8 417,7 440,0 381,5

62 РС - Видин 313,7 352,2 384,4 466,5 415,3 386,4

63 РС - Левски 263,0 301,5 462,3 479,7 433,0 387,9

64 РС - Поморие 283,8 305,5 466,7 467,0 419,3 388,5

65 РС - Елхово 494,5 389,0 334,3 363,0 377,8 391,7

66 РС - Свищов 341,8 359,3 374,3 444,0 453,8 394,6

67 РС - Червен бряг 357,0 345,0 399,5 454,0 422,0 395,5

68 РС - Айтос 355,3 405,3 388,5 446,0 404,3 399,9

69 РС - Шумен 363,0 369,5 385,2 440,5 444,7 400,6

70 РС - Ямбол 347,2 344,8 383,3 468,6 459,4 400,7

71 РС - Кубрат 307,0 296,0 318,0 547,5 552,0 404,1

72 РС - Велики Преслав 257,5 369,7 423,0 486,7 484,0 404,2

73 РС - Панагюрище 331,3 340,7 375,0 508,3 470,3 405,1

74 РС - Смолян 385,3 351,3 421,4 467,4 421,0 409,3

75 РС - Харманли 360,3 371,0 389,5 464,5 467,3 410,5

76 РС - Чирпан 261,5 407,3 450,7 484,0 477,0 416,1

77 РС - Пазарджик 423,3 419,5 416,2 421,7 421,6 420,4

78 РС - Разград 318,6 363,9 463,1 508,0 453,4 421,4

79 РС - Димитровград 373,7 417,7 398,7 473,2 447,0 422,0

80 РС - Бяла Слатина 309,2 349,0 439,6 536,8 481,4 423,2

81 РС - Асеновград 329,4 396,4 439,3 480,6 493,1 427,8

82 РС - Кърджали 349,5 368,4 484,3 463,7 479,3 429,0

83 РС - Кюстендил 329,4 380,1 466,3 511,0 465,1 430,4
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Видно от данните в таблицата с най-малко постъпили дела на годишна база са РС в 
Ивайловград, Ардино, Трън, Малко Търново и Крумовград. По отношение на 
тенденцията за изследвания период прави впечатление, че в РС Ивайловград 
динамиката в отделните години е доста силно изразена, докато в останалите четири 
районни съдилища с най-ниска натовареност по този показател има по-голяма 
устойчивост на тенденциите. С най-висока натовареност  на общия брой дела на един 
магистрат се отличава РС Перник, следвана от СРС, РС Несебър, РС Гълъбово и РС 
Нови Пазар. За разлика от РС Перник и СРС, в останалите цитирани районни 
съдилища с висока натовареност по общ брой дела на един магистрат по щат има 
изразена тенденция за увеличаване на броя дела за периода. 
Резултатите от подреждането на районните съдилища за изследвания период по този 
показател за натовареност са представени в следващата таблица по отделни окръжни 
райони в рамките на апелативните райони. 

84 РС - Ловеч 410,4 413,9 457,0 438,0 440,8 432,0

85 РС - Козлодуй 394,0 433,4 454,8 446,2 438,4 433,4

Средно за РС 393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4

86 РС - Русе 417,9 445,0 416,2 467,7 435,8 436,5

87 РС - Исперих 374,0 444,0 437,0 496,7 462,0 442,7

88 РС - Велинград 340,6 337,6 505,0 599,5 435,2 443,6

89 РС - Провадия 298,2 335,4 460,8 567,0 556,8 443,6

90 РС - Пещера 401,5 366,3 431,3 486,8 537,5 444,7

91 РС - Варна 424,7 440,2 419,8 473,6 468,7 445,4

92 РС - Хасково 400,1 429,0 453,2 480,4 482,8 449,1

93 РС - Първомай 349,0 424,0 515,0 499,0 488,5 455,1

94 РС - Ботевград 327,6 315,3 381,5 644,4 623,2 458,4

95 РС - Елин Пелин 302,5 449,7 488,7 574,3 497,7 462,6

96 РС - Казанлък 371,0 499,9 456,3 510,4 483,0 464,1

97 РС - Царево 354,3 507,3 567,0 431,5 461,0 464,2

98 РС - Ихтиман 311,2 421,3 454,0 588,8 548,3 464,7

99 РС - Сливен 434,5 432,5 454,6 500,2 525,8 469,5

100 РС - Пловдив 458,7 459,9 453,4 497,9 493,2 472,6

101 РС - Бургас 459,2 472,4 480,0 486,0 469,8 473,5

102 РС - Габрово 455,2 499,4 541,4 475,2 420,0 478,3

103 РС - Лом 411,8 432,4 436,3 572,6 543,3 479,3

104 РС - Плевен 382,2 408,2 544,8 548,5 515,7 479,9

105 РС - Нова Загора 361,8 360,5 387,3 613,8 682,0 481,1

106 РС - Враца 490,0 508,3 492,4 474,5 452,9 483,6

107 РС - Стара Загора 472,9 497,2 494,0 506,3 473,9 488,9

108 РС - Монтана 380,5 443,4 507,8 639,3 538,4 501,9

109 РС - Нови Пазар 425,0 470,8 515,3 555,3 546,5 502,6

110 РС - Гълъбово 417,5 494,0 477,5 597,5 530,0 503,3

111 РС - Несебър 333,0 526,2 626,7 674,5 498,6 531,8

112 СРС 542,4 597,7 530,4 570,9 535,7 555,4

113 РС - Перник 541,0 707,3 513,6 664,7 648,6 615,1
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Таблица 2 Брой на общо постъпилите граждански и наказателни дела на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. по апелативни и 
окръжни райони 

Апелативен район Бургас 

Окръжен район Бургас 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Малко 
Търново 179,5 228,5 192,5 134,0 149,5 176,8 

РС - Карнобат 312,0 323,2 321,6 423,8 392,6 354,6 

РС - Средец 392,5 426,5 373,7 352,0 289,0 366,7 

РС - Поморие 283,8 305,5 466,7 467,0 419,3 388,5 

РС - Айтос 355,3 405,3 388,5 446,0 404,3 399,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Царево 354,3 507,3 567,0 431,5 461,0 464,2 

РС - Бургас 459,2 472,4 480,0 486,0 469,8 473,5 

РС - Несебър 333,0 526,2 626,7 674,5 498,6 531,8 
  

 

Окръжен район Сливен 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Котел 252,0 356,0 363,5 422,0 475,0 373,7 

РС - Сливен 434,5 432,5 454,6 500,2 525,8 469,5 

РС - Нова Загора 361,8 360,5 387,3 613,8 682,0 481,1 
 

 

393,7 425,3 430,8 
477,5 454,6 
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393,7 425,3 430,8 
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454,6 
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Окръжен район Ямбол 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Тополовград 168,5 221,5 227,5 266,5 302,0 237,2 

РС - Елхово 494,5 389,0 334,3 363,0 377,8 391,7 

РС - Ямбол 347,2 344,8 383,3 468,6 459,4 400,7 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

 

 
 

Апелативен район Варна 

Окръжен район Варна 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Девня 271,6 264,0 336,5 463,8 483,5 363,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Провадия 298,2 335,4 460,8 567,0 556,8 443,6 

РС - Варна 424,7 440,2 419,8 473,6 468,7 445,4 
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Окръжен район Добрич 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Генерал 
Тошево 191,3 180,3 306,0 331,3 311,0 264,0 

РС - Балчик 272,0 246,5 289,0 315,5 343,8 293,4 

РС - Каварна 202,8 226,3 318,7 389,0 409,3 309,2 

РС - Добрич 300,9 343,2 313,7 348,0 364,7 334,1 

РС - Тервел 251,0 348,5 340,5 432,0 430,0 360,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

 

 

Окръжен район Разград 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кубрат 307,0 296,0 318,0 547,5 552,0 404,1 

РС - Разград 318,6 363,9 463,1 508,0 453,4 421,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Исперих 374,0 444,0 437,0 496,7 462,0 442,7 
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Окръжен район Силистра 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Дулово 280,3 388,3 317,0 300,7 320,3 321,3 

РС - Силистра 319,5 306,3 358,7 349,8 310,3 328,9 

РС - Тутракан 307,7 289,0 370,7 483,3 355,7 361,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

 

 
 

Окръжен район Търговище 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Попово 303,0 275,3 328,5 382,3 375,3 332,9 

РС - Омуртаг 262,7 272,7 358,0 433,5 368,0 339,0 

РС - Търговище 335,0 364,7 359,0 374,2 383,4 363,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Шумен 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Шумен 363,0 369,5 385,2 440,5 444,7 400,6 

РС - Велики 
Преслав 257,5 369,7 423,0 486,7 484,0 404,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Нови Пазар 425,0 470,8 515,3 555,3 546,5 502,6 
 

 
 

Апелативен район Велико Търново 

Окръжен район Велико Търново 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Павликени 314,0 365,3 341,3 365,0 352,8 347,7 

РС - Велико 
Търново 402,1 369,0 312,4 345,2 337,1 353,1 

РС - Елена 334,0 302,0 376,0 383,5 385,0 356,1 

РС - Горна 
Оряховица 317,9 319,4 379,7 435,9 332,1 357,0 

РС - Свищов 341,8 359,3 374,3 444,0 453,8 394,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Габрово 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Трявна 271,5 289,0 301,5 314,5 335,0 302,3 

РС - Севлиево 303,3 310,3 315,3 351,3 422,4 340,5 

РС - Дряново 290,0 295,5 308,0 393,5 418,5 341,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Габрово 455,2 499,4 541,4 475,2 420,0 478,3 
 

 
 

Окръжен район Ловеч 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Луковит 265,7 257,3 315,0 355,3 387,0 316,1 

РС - Тетевен 306,5 308,5 364,8 393,5 393,8 353,4 

РС - Троян 388,8 383,4 341,8 349,6 351,6 363,0 

РС - Ловеч 410,4 413,9 457,0 438,0 440,8 432,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Плевен 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Никопол 300,0 275,0 317,7 364,3 386,7 328,7 

РС - Кнежа 295,0 273,0 314,3 404,0 386,7 334,6 

РС - Левски 263,0 301,5 462,3 479,7 433,0 387,9 

РС - Червен бряг 357,0 345,0 399,5 454,0 422,0 395,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Плевен 382,2 408,2 544,8 548,5 515,7 479,9 
  

 

Окръжен район Русе 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Бяла 296,0 274,4 368,3 455,8 345,8 348,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Русе 417,9 445,0 416,2 467,7 435,8 436,5 
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Апелативен район Пловдив 

Окръжен район Кърджали 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Ардино 114,0 149,5 134,0 134,0 139,0 134,1 

РС - Крумовград 187,0 208,0 179,0 211,0 241,5 205,3 

РС - 
Момчилград 261,7 286,7 305,0 467,5 444,5 353,1 

РС - Кърджали 349,5 368,4 484,3 463,7 479,3 429,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

 

 
 

Окръжен район Пазарджик 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Панагюрище 331,3 340,7 375,0 508,3 470,3 405,1 

РС - Пазарджик 423,3 419,5 416,2 421,7 421,6 420,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Велинград 340,6 337,6 505,0 599,5 435,2 443,6 

РС - Пещера 401,5 366,3 431,3 486,8 537,5 444,7 
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Окръжен район Пловдив 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Карлово 278,5 288,4 342,3 400,6 393,6 340,7 

РС - Асеновград 329,4 396,4 439,3 480,6 493,1 427,8 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Първомай 349,0 424,0 515,0 499,0 488,5 455,1 

РС - Пловдив 458,7 459,9 453,4 497,9 493,2 472,6 
 

 

Окръжен район Смолян 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Чепеларе 239,0 191,5 209,5 267,5 231,5 227,8 

РС - Златоград 240,5 274,0 262,0 295,0 241,0 262,5 

РС - Мадан 323,0 294,0 308,0 321,0 293,5 307,9 

РС - Девин 316,0 286,5 354,0 351,5 378,0 337,2 

РС - Смолян 385,3 351,3 421,4 467,4 421,0 409,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Стара Загора 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Раднево 439,0 321,0 289,8 417,7 440,0 381,5 

РС - Чирпан 261,5 407,3 450,7 484,0 477,0 416,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Казанлък 371,0 499,9 456,3 510,4 483,0 464,1 

РС - Стара 
Загора 472,9 497,2 494,0 506,3 473,9 488,9 

РС - Гълъбово 417,5 494,0 477,5 597,5 530,0 503,3 
 

 
 

Окръжен район Хасково 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Ивайловград 118,5 102,5 118,5 99,0 115,5 110,8 

РС - Свиленград 307,3 327,8 289,8 311,3 288,3 304,9 

РС - Харманли 360,3 371,0 389,5 464,5 467,3 410,5 

РС - 
Димитровград 373,7 417,7 398,7 473,2 447,0 422,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Хасково 400,1 429,0 453,2 480,4 482,8 449,1 
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Апелативен район София 

Окръжен район Благоевград 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Сандански 279,8 298,1 300,4 332,6 252,0 292,6 

РС - Гоце Делчев 263,7 278,9 306,7 397,3 345,0 318,3 

РС - Петрич 302,9 311,5 318,6 354,8 348,8 327,3 

РС - Разлог 305,6 302,7 388,3 443,5 328,6 353,7 

РС - Благоевград 311,2 368,8 365,3 407,9 388,5 368,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

 

 
 

Окръжен район Видин 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кула 213,0 226,0 278,0 278,0 241,5 247,3 

РС - 
Белоградчик 225,3 289,0 295,0 382,3 375,0 313,3 

РС - Видин 313,7 352,2 384,4 466,5 415,3 386,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Враца 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Мездра 223,0 359,2 381,8 415,2 381,2 352,1 

РС - Оряхово 300,3 364,7 351,7 453,3 433,0 380,6 

РС - Бяла 
Слатина 309,2 349,0 439,6 536,8 481,4 423,2 

РС - Козлодуй 394,0 433,4 454,8 446,2 438,4 433,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Враца 490,0 508,3 492,4 474,5 452,9 483,6 
 

 

Окръжен район Кюстендил 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Дупница 284,1 299,5 367,5 422,7 403,2 355,4 

РС - Кюстендил 329,4 380,1 466,3 511,0 465,1 430,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 
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Окръжен район Монтана 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Берковица 269,3 296,0 318,3 511,3 409,7 360,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Лом 411,8 432,4 436,3 572,6 543,3 479,3 

РС - Монтана 380,5 443,4 507,8 639,3 538,4 501,9 
 

 
 

Окръжен район Перник 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Трън 142,0 123,0 152,0 147,0 140,5 140,9 

РС - Брезник 253,5 323,5 327,0 335,0 280,0 303,8 

РС - Радомир 256,8 281,7 390,4 339,0 397,5 333,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Перник 541,0 707,3 513,6 664,7 648,6 615,1 
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Окръжен район София 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Костинброд 248,4 264,8 269,6 302,0 302,8 277,5 

РС - Сливница 262,3 338,3 313,2 345,4 275,0 306,9 

РС - Етрополе 292,5 252,5 288,5 373,0 366,5 314,6 

РС - Своге 268,7 307,7 341,3 397,0 370,7 337,1 

РС - Пирдоп 293,3 319,0 349,3 427,7 377,7 353,4 

РС - Самоков 289,6 352,2 315,6 478,2 406,0 368,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

393,7 425,3 430,8 477,5 454,6 436,4 

РС - Ботевград 327,6 315,3 381,5 644,4 623,2 458,4 

РС - Елин Пелин 302,5 449,7 488,7 574,3 497,7 462,6 

РС - Ихтиман 311,2 421,3 454,0 588,8 548,3 464,7 

СРС3 542,4 597,7 530,4 570,9 535,7 555,4 
 

 
  

                                                           
3
 По отношение на СРС следва да се отбележи, че той попада в съдебен район София-град. В настояща таблица е причислен към Окръжен район 

София единствено поради липсата на сравнение с други районни съдилища в съдебен район София-град.  
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В таблицата по-долу са представени резултатите от ранкирането на районните 
съдилища по общ брой на свършените дела на един магистрат по щат на годишна 
база.  

Таблица 3 Брой на общо свършени граждански и наказателни дела на един магистрат по щат в 
районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ивайловград 123,0 101,0 112,5 101,0 116,5 110,8

2 РС - Ардино 114,0 144,5 136,0 137,0 129,5 132,2

3 РС - Трън 142,5 120,0 156,5 145,5 141,0 141,1

4 РС - Малко Търново 186,0 223,5 199,0 133,0 145,5 177,4

5 РС - Крумовград 189,5 205,0 178,5 212,0 232,5 203,5

6 РС - Чепеларе 247,0 183,0 213,5 260,0 231,5 227,0

7 РС - Тополовград 181,5 216,5 228,5 267,0 285,5 235,8

8 РС - Кула 220,5 223,0 271,0 267,5 252,5 246,9

9 РС - Златоград 256,0 260,0 267,5 281,5 236,5 260,3

10 РС - Генерал Тошево 202,5 177,8 288,7 351,3 313,0 266,7

11 РС - Костинброд 249,8 262,6 261,6 298,4 291,4 272,8

12 РС - Балчик 295,3 252,5 281,0 304,5 350,5 296,8

13 РС - Брезник 244,5 321,0 336,0 329,5 264,5 299,1

14 РС - Сандански 323,4 295,3 303,3 329,4 246,6 299,6

15 РС - Трявна 279,5 291,0 300,0 315,5 328,0 302,8

16 РС - Сливница 269,7 322,0 303,2 340,2 283,0 303,6

17 РС - Свиленград 312,8 316,0 298,3 311,0 291,2 305,9

18 РС - Каварна 211,5 219,5 314,0 389,7 406,3 308,2

19 РС - Мадан 322,5 298,0 300,0 316,0 305,5 308,4

20 РС - Белоградчик 235,7 288,7 293,3 369,0 380,3 313,4

21 РС - Етрополе 290,0 252,5 293,0 375,5 356,5 313,5

22 РС - Луковит 283,0 251,7 301,7 355,0 378,7 314,0

23 РС - Гоце Делчев 270,3 263,4 300,3 391,2 352,8 315,6

24 РС - Петрич 302,0 310,4 319,3 359,6 331,3 324,5

25 РС - Дулово 270,7 385,7 342,7 308,3 315,7 324,6

26 РС - Силистра 326,9 303,9 363,7 349,7 313,6 331,5

27 РС - Добрич 302,0 338,7 323,3 340,7 356,5 332,2

28 РС - Попово 300,5 280,8 326,3 386,8 367,8 332,4

29 РС - Никопол 303,0 290,7 325,3 355,7 397,7 334,5

30 РС - Своге 282,7 305,3 331,0 382,7 372,3 334,8

31 РС - Радомир 272,2 274,0 383,6 350,4 401,3 336,3

32 РС - Кнежа 288,0 303,3 304,0 411,7 376,7 336,7

33 РС - Девин 317,5 298,5 342,5 356,0 372,5 337,4

34 РС - Омуртаг 277,7 262,3 359,5 415,0 377,5 338,4

35 РС - Карлово 281,8 279,9 354,3 401,4 382,7 340,0

36 РС - Севлиево 307,2 316,2 316,8 347,7 414,0 340,4

37 РС - Дряново 298,0 299,0 303,0 392,0 418,5 342,1

38 РС - Момчилград 258,0 284,3 305,3 469,0 414,5 346,2

39 РС - Бяла 301,2 268,2 372,5 441,8 354,0 347,5

40 РС - Разлог 292,1 298,9 398,5 427,3 321,3 347,6

Осреднено 
за периода№ Районни съдилища

Общ брой свършени дела на един 
магистрат Тенденция
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41 РС - Павликени 319,5 367,3 344,0 364,0 345,8 348,1

42 РС - Пирдоп 292,0 319,0 338,7 426,7 375,3 350,3

43 РС - Мездра 229,6 346,0 388,5 406,7 384,2 351,0

44 РС - Тетевен 308,5 302,0 356,3 398,3 392,0 351,4

45 РС - Елена 315,5 321,0 375,0 378,0 382,5 354,4

46 РС - Карнобат 317,8 321,4 321,0 411,8 400,4 354,5

47 РС - Велико Търново 410,7 377,4 318,1 343,9 327,6 355,5

48 РС - Горна Оряховица 322,3 319,8 376,6 431,6 332,1 356,5

49 РС - Берковица 274,5 291,3 318,3 508,3 405,3 359,5

50 РС - Дупница 311,4 300,3 360,5 436,0 390,7 359,8

51 РС - Тутракан 304,0 298,3 373,3 489,7 336,3 360,3

52 РС - Търговище 327,1 369,8 365,4 366,0 375,1 360,7

53 РС - Тервел 232,5 347,0 355,0 412,5 458,0 361,0

54 РС - Девня 276,4 279,4 331,3 466,3 461,3 362,9

55 РС - Троян 400,0 378,2 339,8 357,4 345,8 364,2

56 РС - Средец 396,0 417,0 370,0 366,0 282,3 366,3

57 РС - Самоков 285,4 345,2 338,8 477,8 385,0 366,4

58 РС - Благоевград 324,3 364,2 362,3 408,6 384,8 368,8

59 РС - Котел 262,5 368,5 364,5 412,0 468,5 375,2

60 РС - Оряхово 315,0 356,0 357,7 450,0 428,7 381,5

61 РС - Поморие 290,5 298,3 455,0 461,0 405,7 382,1

62 РС - Видин 317,3 347,6 379,8 458,1 412,8 383,1

63 РС - Левски 261,8 306,8 457,3 466,7 428,0 384,1

64 РС - Раднево 397,5 391,8 272,0 435,7 429,3 385,3

65 РС - Свищов 349,5 340,8 371,0 464,0 426,3 390,3

66 РС - Червен бряг 357,8 351,5 401,5 451,3 407,3 393,9

67 РС - Айтос 354,8 403,8 395,5 441,5 403,3 399,8

68 РС - Велики Преслав 273,0 370,3 417,0 481,7 459,3 400,3

69 РС - Ямбол 350,7 349,3 379,5 468,9 453,2 400,3

70 РС - Шумен 372,9 369,8 390,0 437,4 435,8 401,2

71 РС - Панагюрище 337,3 332,0 373,7 499,3 470,0 402,5

72 РС - Елхово 564,3 395,3 337,8 359,0 369,0 405,1

73 РС - Кубрат 315,7 298,0 321,7 542,0 563,5 408,2

74 РС - Смолян 389,5 349,5 426,6 459,4 418,2 408,6

75 РС - Харманли 381,5 374,5 393,8 459,0 456,0 413,0

76 РС - Чирпан 262,8 403,7 454,3 482,7 477,0 416,1

77 РС - Разград 321,6 356,2 465,6 511,1 437,9 418,5

78 РС - Пазарджик 426,9 423,3 419,8 418,7 409,7 419,7

79 РС - Димитровград 379,7 422,5 396,8 460,5 441,8 420,3

80 РС - Бяла Слатина 305,6 360,2 436,4 529,8 480,8 422,6

81 РС - Асеновград 333,0 394,5 443,5 472,9 479,0 424,6

82 РС - Кърджали 354,3 363,0 479,3 460,4 474,0 426,2

83 РС - Кюстендил 338,0 375,4 462,2 517,8 462,8 431,2

Средно за РС 403,9 424,4 425,9 469,2 444,8 433,6

84 РС - Ловеч 410,0 431,1 454,9 434,1 438,3 433,7

85 РС - Русе 422,8 444,5 422,3 456,4 426,6 434,5

86 РС - Козлодуй 399,6 439,6 452,4 453,4 434,0 435,8

87 РС - Велинград 348,0 336,8 509,0 596,3 420,4 442,1

88 РС - Пещера 405,3 377,0 431,0 470,0 529,0 442,5

89 РС - Ихтиман 311,2 420,3 443,8 569,5 490,5 447,0

90 РС - Хасково 412,5 426,2 451,1 482,6 466,0 447,7
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По отношение на общия брой свършени в сравнение с постъпили дела на един 
магистрат по щат на годишна база за периода не се наблюдават съществени различия 
както в ранкирането на районните съдилища, така и в изразените тенденции. Данните 
за разпределението на районните съдилища по показателя за общ брой постъпили 
дела на един магистрат за периода по окръжни и апелативни райони са идентични и 
по отношение на свършените дела. 
 

  

91 РС - Първомай 338,0 421,0 512,5 485,0 482,5 447,8

92 РС - Исперих 413,3 435,3 432,7 485,0 475,7 448,4

93 РС - Варна 452,1 453,1 418,0 474,6 458,4 451,2

94 РС - Провадия 311,0 356,6 480,3 569,8 554,3 454,4

95 РС - Ботевград 333,4 322,1 385,2 637,4 595,6 454,7

96 РС - Казанлък 375,6 495,0 460,3 507,1 476,2 462,8

97 РС - Елин Пелин 299,8 455,7 480,3 584,7 495,0 463,1

98 РС - Царево 356,7 515,3 561,5 427,5 476,3 467,5

99 РС - Сливен 447,5 433,1 456,8 495,3 513,0 469,1

100 РС - Лом 403,8 427,3 435,9 563,7 520,2 470,2

101 РС - Пловдив 469,7 464,0 454,5 495,5 479,0 472,5

102 РС - Бургас 476,5 468,0 481,7 488,1 455,4 474,0

103 РС - Нова Загора 366,8 365,8 383,5 602,0 669,8 477,6

104 РС - Габрово 461,3 499,1 545,0 477,0 407,1 477,9

105 РС - Плевен 384,0 405,3 542,6 554,9 506,0 478,5

106 РС - Враца 485,1 519,4 497,6 470,5 440,0 482,5

107 РС - Стара Загора 482,0 491,9 496,6 501,6 464,0 487,2

108 РС - Гълъбово 417,5 492,5 478,0 599,5 511,0 499,7

109 РС - Нови Пазар 425,5 478,0 514,8 553,8 544,3 503,3

110 РС - Монтана 382,1 465,6 512,9 627,3 534,8 504,5

111 РС - Несебър 330,8 529,0 610,5 684,5 489,1 528,8

112 СРС 563,0 586,7 500,2 538,2 523,0 542,2

113 РС - Перник 550,9 705,0 535,6 648,2 609,5 609,8
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2. Показател „Относителен дял на гражданските и наказателните дела към общо 
постъпили/свършени на годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

Както вече беше отбелязано, относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната за изследвания период варира 
в порядъка от 68 до 72 процента. В следващата таблица е показан този относителен дял 
на ниво отделен районен съд, като е проследена  тенденцията за изследвания период 
2014-2018 г. РС са ранкирани, като най-напред са показани тези съдилища, при които 
осредненото съотношение за петте изследвани години е най-малко. 
Таблица 4 Относителен дял на гражданските дела към общо постъпилите на годишна база за периода 
2014-2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Царево 50,9% 32,0% 21,4% 36,8% 40,7% 36,4%

2 РС - Несебър 53,8% 37,2% 31,8% 30,2% 37,0% 38,0%

3 РС - Свиленград 41,5% 38,3% 41,1% 48,1% 54,6% 44,7%

4 РС - Малко Търново 25,3% 37,2% 31,9% 58,2% 72,6% 45,1%

5 РС - Сливница 44,5% 37,9% 42,9% 52,9% 51,1% 45,9%

6 РС - Елхово 32,1% 45,3% 46,1% 58,2% 62,6% 48,9%

7 РС - Петрич 45,6% 44,8% 48,3% 60,7% 55,2% 50,9%

8 РС - Тутракан 55,1% 55,9% 52,2% 44,1% 59,0% 53,3%

9 РС - Кърджали 51,8% 59,5% 47,7% 53,0% 56,9% 53,8%

10 РС - Елена 44,9% 54,3% 49,9% 59,5% 60,6% 53,8%

11 РС - Шумен 56,0% 55,4% 50,5% 55,5% 52,3% 53,9%

12 РС - Благоевград 59,0% 52,2% 54,6% 58,4% 53,3% 55,5%

13 РС - Чепеларе 57,9% 53,5% 54,9% 59,6% 54,4% 56,1%

14 РС - Ивайловград 58,6% 53,7% 59,1% 58,1% 57,1% 57,3%

15 РС - Дупница 60,4% 58,4% 51,7% 57,8% 59,0% 57,5%

16 РС - Кюстендил 67,2% 59,5% 51,2% 53,7% 55,8% 57,5%

17 РС - Трявна 54,0% 58,7% 54,1% 55,0% 67,2% 57,8%

18 РС - Генерал Тошево 55,9% 63,7% 52,9% 52,8% 67,8% 58,6%

19 РС - Бургас 61,5% 58,7% 53,5% 60,4% 61,9% 59,2%

20 РС - Момчилград 58,6% 61,0% 52,0% 59,9% 66,7% 59,7%

21 РС - Смолян 54,7% 55,5% 58,7% 65,3% 67,2% 60,3%

22 РС - Кула 56,8% 54,6% 53,4% 61,5% 75,6% 60,4%

23 РС - Велико Търново 56,7% 57,5% 60,8% 64,7% 62,6% 60,4%

24 РС - Поморие 64,8% 61,0% 51,1% 62,0% 64,1% 60,6%

25 РС - Луковит 53,2% 59,1% 61,5% 63,1% 68,6% 61,1%

26 РС - Търговище 59,0% 59,8% 54,4% 65,3% 67,1% 61,1%

27 РС - Ихтиман 58,2% 60,3% 56,1% 63,5% 67,8% 61,2%

28 РС - Монтана 62,8% 57,5% 60,0% 64,9% 61,9% 61,4%

29 РС - Котел 59,1% 54,8% 55,8% 69,3% 68,1% 61,4%

30 РС - Крумовград 56,7% 65,9% 56,1% 70,4% 59,2% 61,7%

31 РС - Велики Преслав 57,0% 58,3% 62,4% 64,6% 67,1% 61,9%

32 РС - Сандански 58,6% 57,1% 60,4% 64,8% 68,8% 61,9%

33 РС - Чирпан 59,9% 62,1% 55,5% 66,0% 66,7% 62,1%

34 РС - Стара Загора 57,4% 65,4% 59,0% 64,8% 66,1% 62,5%

35 РС - Оряхово 68,1% 60,1% 55,8% 64,4% 64,3% 62,6%

36 РС - Разлог 62,0% 63,1% 62,0% 64,1% 62,7% 62,8%

Осреднено 
за периода

ПОСТЪПИЛИ ДЕЛА

Тенденция
№ Районни съдилища

дял на гражданските дела към общо 
постъпилите
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37 РС - Гоце Делчев 63,1% 60,4% 57,6% 65,3% 67,6% 62,8%

38 РС - Габрово 66,6% 65,5% 59,4% 62,2% 60,7% 62,9%

39 РС - Трън 56,3% 61,0% 53,9% 69,0% 77,6% 63,6%

40 РС - Троян 52,6% 61,0% 66,1% 70,4% 68,7% 63,8%

41 РС - Ловеч 56,8% 68,9% 62,7% 66,9% 64,3% 63,9%

42 РС - Левски 64,0% 66,0% 63,8% 61,3% 65,3% 64,1%

43 РС - Видин 61,7% 67,7% 63,0% 65,5% 64,9% 64,6%

44 РС - Айтос 64,6% 62,9% 60,0% 67,2% 70,2% 65,0%

45 РС - Бяла Слатина 61,0% 61,1% 62,1% 71,1% 69,9% 65,1%

46 РС - Пазарджик 63,7% 61,1% 63,5% 68,7% 68,9% 65,2%

47 РС - Павликени 64,1% 59,3% 67,1% 68,6% 67,4% 65,3%

48 РС - Средец 64,1% 63,0% 54,3% 67,9% 77,6% 65,4%

49 РС - Балчик 65,3% 66,1% 61,2% 65,8% 69,5% 65,6%

50 РС - Силистра 67,0% 64,4% 63,9% 69,4% 66,0% 66,1%

51 РС - Каварна 69,8% 63,6% 59,5% 66,9% 71,4% 66,3%

52 РС - Гълъбово 64,9% 70,5% 60,5% 65,3% 70,7% 66,4%

53 РС - Мадан 61,8% 59,5% 60,1% 72,9% 77,7% 66,4%

54 РС - Белоградчик 58,1% 66,9% 66,3% 71,4% 69,2% 66,4%

55 РС - Берковица 58,2% 69,1% 67,6% 67,7% 69,7% 66,5%

56 РС - Никопол 61,2% 66,4% 65,9% 67,2% 71,6% 66,5%

57 РС - Харманли 62,9% 64,8% 67,8% 67,3% 69,8% 66,5%

58 РС - Карлово 67,1% 64,8% 62,1% 71,6% 67,1% 66,5%

59 РС - Тетевен 63,8% 68,1% 58,3% 69,6% 72,9% 66,5%

60 РС - Нова Загора 58,7% 61,3% 65,9% 72,7% 74,9% 66,7%

61 РС - Омуртаг 63,8% 71,8% 67,3% 66,1% 64,8% 66,8%

62 РС - Казанлък 65,8% 66,6% 61,7% 70,5% 70,2% 66,9%

63 РС - Самоков 66,9% 67,2% 64,2% 67,6% 68,9% 67,0%

64 РС - Хасково 68,4% 71,0% 65,6% 67,2% 63,3% 67,1%

65 РС - Своге 67,0% 67,0% 59,5% 71,9% 72,8% 67,6%

66 РС - Тополовград 60,2% 67,9% 67,3% 71,5% 72,0% 67,8%

67 РС - Девин 72,2% 68,2% 60,3% 70,0% 68,4% 67,8%

68 РС - Червен бряг 62,7% 66,0% 70,5% 68,0% 74,7% 68,4%

69 РС - Кубрат 66,2% 67,8% 66,0% 71,7% 70,7% 68,5%

70 РС - Първомай 69,9% 65,9% 67,7% 69,9% 70,2% 68,7%

71 РС - Брезник 69,0% 61,7% 65,6% 75,2% 73,0% 68,9%

72 РС - Пирдоп 64,1% 68,4% 62,9% 75,5% 74,7% 69,1%

73 РС - Горна Оряховица 67,4% 68,3% 68,4% 70,5% 71,0% 69,1%

74 РС - Раднево 71,9% 71,6% 63,8% 69,0% 70,2% 69,3%

75 РС - Ардино 71,5% 68,2% 63,4% 72,0% 72,7% 69,6%

76 РС - Пловдив 70,1% 67,3% 68,5% 71,1% 71,3% 69,7%

Средно за РС 68,6% 69,0% 67,1% 72,0% 72,0% 69,7%

77 РС - Златоград 68,4% 68,2% 64,5% 73,6% 75,9% 70,1%

78 РС - Велинград 67,4% 66,9% 70,6% 72,7% 74,3% 70,4%

79 РС - Свищов 69,1% 67,8% 68,2% 73,0% 75,3% 70,7%

80 РС - Плевен 62,6% 67,7% 75,1% 72,9% 75,1% 70,7%

81 РС - Радомир 68,9% 71,1% 68,0% 72,3% 74,7% 71,0%

82 РС - Нови Пазар 65,9% 72,0% 64,1% 72,6% 80,3% 71,0%

83 РС - Костинброд 74,0% 64,4% 64,1% 79,5% 73,0% 71,0%

84 РС - Дряново 70,2% 74,1% 71,9% 71,5% 69,1% 71,4%

85 РС - Мездра 59,7% 72,8% 75,9% 76,4% 73,5% 71,7%

86 РС - Етрополе 64,4% 70,5% 65,3% 77,7% 80,5% 71,7%
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Като цяло прави впечатление, че при повечето районни съдилища, тенденцията е за 
увеличаване на относителния дял на постъпилите граждански, за сметка на 
постъпилите наказателни дела. Особено чувствително е това увеличение в РС - Малко 
Търново, където процентът на гражданските дела за изследвания петгодишен период е 
скочил близо три пъти – от 25,3% за 2014 г. – до 72,6% за 2018 г. 
Единствено в РС – Несебър и РС – Царево за последните четири години (2015-208 г.) се 
наблюдава трайно по-висок дял на наказателните спрямо гражданските дела. 
 

87 РС - Кнежа 65,8% 71,9% 72,6% 73,8% 74,6% 71,7%

88 РС - Асеновград 76,3% 68,2% 65,5% 74,0% 75,6% 71,9%

89 РС - Ботевград 61,9% 66,8% 72,1% 82,7% 76,3% 72,0%

90 РС - Добрич 66,9% 73,6% 70,4% 73,6% 76,6% 72,2%

91 РС - Карнобат 72,0% 71,0% 66,7% 76,1% 75,5% 72,3%

92 РС - Дулово 68,4% 70,6% 69,0% 72,9% 80,9% 72,3%

93 РС - Елин Пелин 71,6% 72,1% 67,3% 73,4% 77,8% 72,4%

94 РС - Димитровград 66,7% 71,1% 73,9% 74,1% 76,8% 72,5%

95 РС - Разград 72,5% 72,5% 70,0% 75,0% 73,9% 72,8%

96 РС - Девня 71,5% 71,8% 71,0% 72,5% 77,3% 72,8%

97 РС - Ямбол 70,7% 70,9% 69,4% 74,3% 79,7% 73,0%

98 РС - Провадия 67,7% 74,6% 71,2% 75,4% 76,5% 73,1%

99 РС - Исперих 72,1% 76,1% 72,4% 75,4% 72,9% 73,8%

100 РС - Севлиево 74,5% 71,2% 71,7% 75,9% 76,4% 73,9%

101 РС - Варна 73,5% 71,5% 71,6% 76,5% 76,7% 74,0%

102 РС - Попово 75,4% 71,9% 72,2% 76,3% 76,9% 74,6%

103 РС - Бяла 74,3% 74,9% 76,4% 75,3% 73,7% 74,9%

104 РС - Козлодуй 74,1% 74,2% 73,4% 77,8% 79,3% 75,7%

105 РС - Панагюрище 76,2% 70,5% 73,9% 82,2% 76,0% 75,8%

106 РС - Тервел 69,1% 76,5% 73,3% 79,7% 80,3% 75,8%

107 РС - Сливен 70,8% 74,1% 75,3% 78,4% 81,3% 76,0%

108 РС - Русе 73,6% 76,3% 75,0% 77,7% 79,0% 76,3%

109 РС - Лом 69,4% 78,5% 78,4% 82,2% 83,2% 78,4%

110 РС - Перник 81,0% 81,1% 71,6% 79,3% 80,3% 78,7%

111 СРС 78,5% 77,9% 76,9% 81,8% 78,6% 78,8%

112 РС - Враца 75,7% 79,1% 79,0% 81,7% 79,3% 78,9%

113 РС - Пещера 79,6% 82,3% 78,1% 78,5% 84,2% 80,5%
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Таблица 5 Относителен дял на гражданските дела към общо свършените на годишна база за периода 
2014-2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Царево 51,4% 32,5% 21,4% 36,7% 40,4% 36,5%

2 РС - Несебър 54,6% 37,2% 32,8% 29,9% 35,0% 37,9%

3 РС - Свиленград 41,7% 39,5% 41,4% 46,2% 54,4% 44,6%

4 РС - Сливница 44,7% 36,7% 43,1% 50,4% 52,1% 45,4%

5 РС - Малко Търново 30,6% 37,4% 31,2% 57,5% 73,2% 46,0%

6 РС - Елхово 29,2% 45,0% 46,2% 58,6% 63,3% 48,5%

7 РС - Петрич 45,9% 45,6% 47,4% 59,6% 57,6% 51,2%

8 РС - Кърджали 51,1% 59,8% 48,8% 51,7% 56,0% 53,5%

9 РС - Елена 45,6% 53,7% 49,5% 58,7% 59,9% 53,5%

10 РС - Тутракан 55,5% 56,6% 53,0% 44,4% 58,9% 53,7%

11 РС - Шумен 55,7% 55,3% 50,7% 55,2% 51,6% 53,7%

12 РС - Благоевград 58,8% 52,0% 54,8% 57,9% 53,6% 55,4%

13 РС - Чепеларе 58,3% 54,9% 54,3% 59,4% 55,3% 56,5%

14 РС - Дупница 59,0% 59,7% 52,7% 56,3% 57,8% 57,1%

15 РС - Ивайловград 58,1% 55,9% 56,0% 63,9% 51,9% 57,2%

16 РС - Кюстендил 65,9% 60,7% 52,7% 53,4% 54,5% 57,5%

17 РС - Трявна 55,3% 58,8% 54,3% 54,0% 66,8% 57,8%

18 РС - Генерал Тошево 55,3% 64,3% 54,8% 51,7% 67,0% 58,6%

19 РС - Бургас 60,9% 59,6% 53,7% 59,8% 61,0% 59,0%

20 РС - Момчилград 58,8% 61,5% 53,6% 59,0% 65,7% 59,7%

21 РС - Поморие 65,3% 60,6% 52,6% 61,3% 60,5% 60,1%

22 РС - Велико Търново 56,4% 57,8% 60,2% 64,7% 61,3% 60,1%

23 РС - Смолян 54,7% 55,6% 58,3% 65,2% 67,5% 60,2%

24 РС - Кула 55,6% 55,2% 53,1% 58,3% 79,6% 60,4%

25 РС - Сандански 57,9% 56,0% 60,3% 64,6% 65,7% 60,9%

26 РС - Търговище 58,6% 60,0% 55,3% 64,7% 66,4% 61,0%

27 РС - Ихтиман 56,6% 60,6% 57,7% 65,1% 65,4% 61,1%

28 РС - Луковит 53,0% 58,7% 64,2% 60,5% 69,2% 61,1%

29 РС - Котел 61,0% 54,1% 56,9% 69,2% 66,6% 61,6%

30 РС - Монтана 61,9% 59,5% 60,3% 64,5% 61,6% 61,6%

31 РС - Чирпан 58,9% 61,9% 56,4% 65,1% 67,0% 61,9%

32 РС - Оряхово 65,1% 61,2% 55,5% 64,1% 64,1% 62,0%

33 РС - Крумовград 58,6% 66,6% 55,2% 69,6% 60,4% 62,1%

34 РС - Стара Загора 57,1% 65,4% 59,1% 65,3% 64,5% 62,3%

35 РС - Разлог 58,6% 62,7% 63,2% 64,8% 62,8% 62,4%

36 РС - Велики Преслав 58,6% 58,6% 62,2% 64,2% 68,6% 62,4%

37 РС - Гоце Делчев 63,0% 60,5% 58,1% 65,2% 66,1% 62,6%

38 РС - Габрово 66,7% 65,7% 59,5% 62,1% 59,4% 62,7%

39 РС - Трън 56,1% 60,4% 56,9% 67,0% 75,9% 63,3%

40 РС - Троян 51,9% 60,8% 65,8% 71,4% 67,8% 63,5%

41 РС - Ловеч 57,9% 67,0% 63,8% 66,7% 64,1% 63,9%

42 РС - Видин 61,3% 67,3% 63,9% 64,7% 63,4% 64,1%

43 РС - Левски 63,6% 66,3% 64,4% 62,2% 64,3% 64,2%

44 РС - Пазарджик 62,7% 61,0% 63,4% 68,5% 68,9% 64,9%

45 РС - Айтос 64,8% 63,3% 59,5% 67,2% 69,7% 64,9%

Осреднено 
за периода

СВЪРШЕНИ ДЕЛА

№ Районни съдилища
дял на гражданските дела към общо 

свършените Тенденция
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46 РС - Павликени 64,2% 59,6% 66,6% 69,5% 66,0% 65,2%

47 РС - Бяла Слатина 61,8% 61,5% 62,7% 70,6% 69,3% 65,2%

48 РС - Средец 63,6% 62,9% 54,1% 67,7% 77,8% 65,2%

49 РС - Балчик 63,8% 67,0% 60,5% 67,2% 68,9% 65,5%

50 РС - Мадан 61,4% 58,9% 60,3% 72,2% 76,3% 65,8%

51 РС - Силистра 66,5% 65,4% 64,1% 69,0% 65,5% 66,1%

52 РС - Харманли 60,7% 65,0% 67,0% 68,6% 70,3% 66,3%

53 РС - Гълъбово 64,4% 71,1% 60,5% 65,7% 70,2% 66,4%

54 РС - Тетевен 63,6% 67,5% 60,5% 68,2% 72,3% 66,4%

55 РС - Нова Загора 58,5% 61,2% 65,9% 73,5% 73,5% 66,5%

56 РС - Белоградчик 59,5% 65,9% 66,9% 72,7% 67,6% 66,5%

57 РС - Берковица 57,2% 70,2% 67,3% 67,5% 70,6% 66,6%

58 РС - Своге 64,2% 66,7% 59,0% 72,8% 70,6% 66,7%

59 РС - Каварна 69,9% 66,4% 61,5% 65,2% 70,6% 66,7%

60 РС - Карлово 68,1% 62,5% 64,0% 71,7% 67,7% 66,8%

61 РС - Никопол 64,6% 65,8% 64,4% 67,9% 71,8% 66,9%

62 РС - Омуртаг 64,1% 70,4% 67,6% 67,2% 65,4% 67,0%

63 РС - Казанлък 66,1% 67,1% 61,9% 69,9% 69,8% 67,0%

64 РС - Хасково 68,9% 70,9% 65,6% 68,0% 62,1% 67,1%

65 РС - Самоков 66,0% 68,4% 64,9% 66,7% 69,9% 67,2%

66 РС - Девин 73,5% 66,7% 62,6% 68,0% 67,2% 67,6%

67 РС - Тополовград 58,4% 67,7% 67,6% 70,8% 75,0% 67,9%

68 РС - Червен бряг 62,6% 64,7% 70,7% 68,0% 74,8% 68,1%

69 РС - Първомай 71,2% 65,1% 67,5% 70,5% 68,3% 68,5%

70 РС - Кубрат 67,8% 67,1% 66,5% 71,6% 70,0% 68,6%

71 РС - Пирдоп 64,6% 66,8% 64,4% 73,7% 74,1% 68,7%

72 РС - Горна Оряховица 67,2% 69,8% 67,9% 71,0% 69,4% 69,0%

73 РС - Раднево 68,7% 74,5% 63,9% 69,7% 69,1% 69,2%

74 РС - Ардино 71,5% 68,2% 64,3% 70,4% 71,4% 69,2%

Средно за РС 68,4% 68,4% 66,6% 71,2% 71,6% 69,2%

75 РС - Брезник 69,9% 62,5% 65,0% 74,7% 74,9% 69,4%

76 РС - Пловдив 70,3% 66,7% 68,7% 71,0% 70,5% 69,4%

77 РС - Златоград 69,1% 67,1% 64,1% 74,6% 74,2% 69,8%

78 РС - Свищов 67,5% 68,6% 66,4% 74,1% 74,4% 70,2%

79 РС - Велинград 68,2% 66,1% 70,4% 73,4% 73,9% 70,4%

80 РС - Плевен 62,8% 67,2% 75,2% 73,2% 74,5% 70,6%

81 РС - Радомир 68,4% 71,2% 68,9% 70,9% 74,5% 70,8%

82 РС - Нови Пазар 66,0% 71,4% 65,0% 72,5% 79,9% 71,0%

83 РС - Провадия 64,9% 70,6% 69,0% 76,0% 75,2% 71,2%

84 РС - Костинброд 74,1% 64,0% 64,6% 79,3% 74,1% 71,2%

85 РС - Мездра 59,9% 74,5% 74,1% 76,3% 72,5% 71,4%

86 РС - Асеновград 75,4% 68,3% 65,8% 73,3% 74,8% 71,5%

87 РС - Кнежа 62,6% 73,8% 72,6% 74,0% 74,7% 71,5%

88 РС - Ботевград 60,9% 65,9% 72,9% 81,9% 77,2% 71,8%

89 РС - Дряново 71,3% 74,4% 72,3% 72,1% 68,8% 71,8%

90 РС - Етрополе 66,4% 69,9% 65,2% 78,6% 79,5% 71,9%

91 РС - Девня 70,2% 68,5% 71,6% 72,6% 77,1% 72,0%

92 РС - Дулово 67,9% 69,2% 71,0% 72,4% 79,7% 72,1%

93 РС - Карнобат 70,7% 72,1% 66,4% 76,3% 74,9% 72,1%

94 РС - Добрич 68,3% 72,9% 70,6% 73,5% 75,9% 72,3%

95 РС - Димитровград 66,4% 71,4% 74,3% 75,0% 75,6% 72,5%
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Имайки предвид сравнително устойчивия относителен дял на свършените спрямо 
постъпилите дела както общо за страната, така и на ниво отделен районен съд, не е 
учудващо, че резултатите по показателя „Относителен дял на гражданските и 
наказателните дела към общо свършени на годишна база за периода 2014-2018 г.“ са 
сходни с тези при постъпилите. 
 

96 РС - Елин Пелин 71,4% 72,4% 67,8% 73,0% 78,7% 72,7%

97 РС - Разград 72,5% 72,7% 70,1% 74,6% 74,0% 72,8%

98 РС - Ямбол 70,3% 71,1% 69,8% 74,3% 78,5% 72,8%

99 РС - Исперих 71,1% 77,3% 72,9% 74,2% 72,4% 73,6%

100 РС - Севлиево 72,9% 72,6% 70,9% 75,6% 76,0% 73,6%

101 РС - Варна 73,7% 71,9% 71,9% 75,9% 76,5% 74,0%

102 РС - Попово 74,7% 73,1% 72,4% 76,3% 77,2% 74,7%

103 РС - Бяла 74,6% 74,9% 76,2% 74,4% 74,4% 74,9%

104 РС - Козлодуй 73,4% 74,4% 71,6% 77,1% 79,5% 75,2%

105 РС - Тервел 68,2% 76,4% 72,8% 80,0% 79,9% 75,5%

106 РС - Панагюрище 75,0% 71,1% 74,0% 81,8% 76,0% 75,6%

107 РС - Сливен 70,0% 74,2% 74,7% 78,9% 80,4% 75,7%

108 РС - Русе 73,8% 75,5% 75,4% 77,5% 79,0% 76,3%

109 СРС 78,1% 75,8% 74,0% 79,6% 79,1% 77,3%

110 РС - Перник 80,0% 80,7% 72,2% 78,4% 79,3% 78,1%

111 РС - Лом 70,0% 78,7% 78,9% 82,1% 83,1% 78,5%

112 РС - Враца 75,2% 79,4% 78,6% 81,4% 79,5% 78,8%

113 РС - Пещера 78,5% 82,4% 78,4% 80,1% 82,1% 80,3%
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3. Показател „Брой постъпили/свършени граждански дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

В тази част на анализа е разгледана натовареността на магистратите в отделните 
районни съдилища по отношение на постъпилите и свършени граждански дела както 
общо, така и по отделни видове дела - искови, частни и заповедни дела. Настоящият 
показател отразява общия брой постъпили/свършени граждански дела, които се падат 
на един магистрат по щат от РС, като е разгледана тенденцията за петгодишен период 
(2014-2018 г.).  
Таблица 6 Брой постъпили граждански дела (общо) на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-

2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Ивайловград 69,5 55,0 70,0 57,5 66,0 63,6

2 РС - Малко Търново 45,5 85,0 61,5 78,0 108,5 75,7

3 РС - Трън 80,0 75,0 82,0 101,5 109,0 89,5

4 РС - Ардино 81,5 102,0 85,0 96,5 101,0 93,2

5 РС - Крумовград 106,0 137,0 100,5 148,5 143,0 127,0

6 РС - Чепеларе 138,5 102,5 115,0 159,5 126,0 128,3

7 РС - Свиленград 127,5 125,5 119,2 149,8 157,5 135,9

8 РС - Сливница 116,7 128,3 134,4 182,6 140,5 140,5

9 РС - Кула 121,0 123,5 148,5 171,0 182,5 149,3

10 РС - Генерал Тошево 107,0 114,8 162,0 175,0 211,0 154,0

11 РС - Царево 180,3 162,3 121,5 159,0 187,7 162,2

12 РС - Тополовград 101,5 150,5 153,0 190,5 217,5 162,6

13 РС - Петрич 138,1 139,5 153,9 215,4 192,4 167,9

14 РС - Трявна 146,5 169,5 163,0 173,0 225,0 175,4

15 РС - Сандански 164,0 170,3 181,4 215,6 173,3 180,9

16 РС - Златоград 164,5 187,0 169,0 217,0 183,0 184,1

17 РС - Елхово 158,5 176,3 154,3 211,3 236,5 187,4

18 РС - Тутракан 169,7 161,7 193,3 213,3 209,7 189,5

19 РС - Несебър 179,0 195,8 199,0 203,5 184,6 192,4

20 РС - Елена 150,0 164,0 187,5 228,0 233,5 192,6

21 РС - Балчик 177,8 163,0 177,0 207,8 239,0 192,9

22 РС - Луковит 141,3 152,0 193,7 224,3 265,3 195,3

23 РС - Костинброд 183,8 170,6 172,8 240,0 221,0 197,6

24 РС - Гоце Делчев 166,3 168,4 176,7 259,3 233,2 200,8

25 РС - Дупница 171,6 174,8 190,0 244,5 237,9 203,8

26 РС - Благоевград 183,7 192,3 199,5 238,2 207,3 204,2

27 РС - Мадан 199,5 175,0 185,0 234,0 228,0 204,3

28 РС - Каварна 141,5 144,0 189,7 260,3 292,3 205,6

29 РС - Брезник 175,0 199,5 214,5 252,0 204,5 209,1

30 РС - Белоградчик 131,0 193,3 195,7 273,0 259,7 210,5

31 РС - Момчилград 153,3 175,0 158,7 280,0 296,5 212,7

32 РС - Велико Търново 227,8 212,0 189,9 223,5 210,8 212,8

33 РС - Шумен 203,3 204,8 194,5 244,4 232,4 215,9

34 РС - Силистра 214,2 197,4 229,1 242,7 204,8 217,6

35 РС - Никопол 183,7 182,7 209,3 244,7 277,0 219,5

36 РС - Разлог 189,6 191,0 240,7 284,5 205,9 222,3

37 РС - Търговище 197,6 218,0 195,2 244,3 257,1 222,4

Осреднено 
за периода

Брой постъпили граждански дела 
(общо) на 1 магистрат по щат Tенденция№ Районни съдилища
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38 РС - Омуртаг 167,7 195,7 241,0 286,5 238,5 225,9

39 РС - Павликени 201,3 216,5 229,0 250,5 237,8 227,0

40 РС - Карлово 187,0 186,8 212,6 286,7 264,0 227,4

41 РС - Етрополе 188,5 178,0 188,5 290,0 295,0 228,0

42 РС - Девин 228,0 195,5 213,5 246,0 258,5 228,3

43 РС - Своге 180,0 206,0 203,0 285,3 270,0 228,9

44 РС - Кърджали 180,9 219,1 231,1 245,7 272,6 229,9

45 РС - Троян 204,6 233,8 226,0 246,2 241,6 230,4

46 РС - Дулово 191,7 274,0 218,7 219,3 259,0 232,5

47 РС - Котел 149,0 195,0 203,0 292,5 323,5 232,6

48 РС - Поморие 184,0 186,5 238,7 289,3 268,7 233,4

49 РС - Тетевен 195,5 210,0 212,8 274,0 287,0 235,9

50 РС - Радомир 176,8 200,2 265,4 245,0 296,8 236,8

51 РС - Средец 251,5 268,5 203,0 239,0 224,3 237,3

52 РС - Оряхово 204,7 219,3 196,3 292,0 278,3 238,1

53 РС - Кнежа 194,0 196,3 228,3 298,3 288,3 241,1

54 РС - Берковица 156,8 204,5 215,3 346,0 285,3 241,6

55 РС - Добрич 201,5 252,7 220,8 256,1 279,2 242,1

56 РС - Дряново 203,5 219,0 221,5 281,5 289,0 242,9

57 РС - Кюстендил 221,4 226,3 238,8 274,6 259,3 244,1

58 РС - Пирдоп 188,0 218,3 219,7 323,0 282,0 246,2

59 РС - Горна Оряховица 214,3 218,1 259,6 307,4 235,9 247,1

60 РС - Самоков 193,8 236,8 202,6 323,4 279,8 247,3

61 РС - Левски 168,3 199,0 295,0 294,0 282,7 247,8

62 РС - Смолян 210,8 195,0 247,4 305,2 282,8 248,2

63 РС - Попово 228,5 198,0 237,3 291,8 288,8 248,9

64 РС - Видин 193,5 238,4 242,3 305,3 269,5 249,8

65 РС - Севлиево 225,8 220,8 226,2 266,7 322,8 252,5

66 РС - Велики Преслав 146,8 215,7 264,0 314,3 325,0 253,2

67 РС - Мездра 133,1 261,3 289,8 317,0 280,3 256,3

68 РС - Карнобат 224,6 229,4 214,6 322,6 296,6 257,6

69 РС - Чирпан 156,8 253,0 250,3 319,7 318,0 259,6

70 РС - Айтос 229,5 255,0 233,3 299,8 283,8 260,3

71 РС - Бяла 219,8 205,4 281,3 343,3 255,0 260,9

72 РС - Раднево 315,5 229,8 184,8 288,3 309,0 265,5

73 РС - Девня 194,2 189,6 239,0 336,0 373,8 266,5

74 РС - Червен бряг 224,0 227,8 281,5 308,5 315,3 271,4

75 РС - Харманли 226,5 240,5 264,3 312,5 326,3 274,0

76 РС - Пазарджик 269,6 256,2 264,3 289,7 290,6 274,1

77 РС - Тервел 173,5 266,5 249,5 344,5 345,5 275,9

78 РС - Ловеч 233,3 285,0 286,6 292,9 283,3 276,2

79 РС - Бяла Слатина 188,6 213,4 273,2 381,6 336,4 278,6

80 РС - Кубрат 203,3 200,7 210,0 392,5 390,5 279,4

81 РС - Бургас 282,2 277,4 256,7 293,6 290,8 280,1

82 РС - Свищов 236,0 243,8 255,3 324,3 341,5 280,2

83 РС - Ихтиман 181,2 254,0 254,8 374,0 371,5 287,1

84 РС - Ямбол 245,4 244,6 266,1 348,0 366,1 294,0

85 РС - Габрово 303,2 327,3 321,7 295,5 254,8 300,5

86 РС - Хасково 273,7 304,8 297,1 322,6 305,7 300,8

Средно за РС 270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8
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С най-ниска натовареност по отношение на общия брой постъпили граждански дела 
на 1 магистрат по щат за последните пет години се очертава трайно РС – Ивайловград. 
Това е единствения районен съд, при който за целия изследван период не е имало 
повече от 70 постъпили граждански дела за годината на един магистрат. Други 
районни съдилища с натовареност по отношение на общо постъпилите граждански 
дела на 1 съдия значително под средната за страната са РС – Ардино, РС - Малко 
Търново и РС – Трън, но при тях се наблюдава трайно увеличение на стойностите на 
показателя за последните три години. 
Правят впечатление изключително високите стойности на показателя при РС – 
Перник, където за почти целия изследван период (с изключение на 2016 г.) тези 
стойности са най-високи. 
Резултатите от подреждането на районните съдилища за изследвания период по този 
показател за натовареност са представени в следващата таблица по отделни окръжни 
райони в рамките на апелативните райони. 

87 РС - Стара Загора 271,7 325,2 291,3 328,3 313,0 305,9

88 РС - Разград 230,9 263,8 324,0 381,0 335,1 307,0

89 РС - Димитровград 249,2 296,8 294,5 350,8 343,5 307,0

90 РС - Асеновград 251,2 270,3 287,9 355,9 373,0 307,6

91 РС - Панагюрище 252,3 240,3 277,0 417,7 357,7 309,0

92 РС - Монтана 238,9 255,1 304,7 415,0 333,3 309,4

93 РС - Казанлък 244,2 332,7 281,4 359,9 339,0 311,4

94 РС - Първомай 244,0 279,5 348,5 349,0 343,0 312,8

95 РС - Велинград 229,6 225,8 356,8 436,0 323,4 314,3

96 РС - Провадия 202,0 250,2 328,0 427,5 425,8 326,7

97 РС - Исперих 269,7 338,0 316,3 374,3 336,7 327,0

98 РС - Козлодуй 292,0 321,4 333,6 347,2 347,6 328,4

99 РС - Нова Загора 212,5 221,0 255,3 446,0 510,5 329,1

100 РС - Пловдив 321,8 309,5 310,7 354,0 351,4 329,5

101 РС - Варна 312,3 314,9 300,7 362,2 359,3 329,9

102 РС - Русе 307,4 339,8 312,1 363,3 344,2 333,4

103 РС - Гълъбово 271,0 348,5 289,0 390,0 374,5 334,6

104 РС - Елин Пелин 216,5 324,0 328,7 421,3 387,0 335,5

105 РС - Ботевград 202,9 210,6 275,2 532,8 475,6 339,4

106 РС - Плевен 239,2 276,4 409,3 400,0 387,4 342,5

107 РС - Сливен 307,6 320,4 342,5 392,0 427,4 358,0

108 РС - Нови Пазар 280,3 339,0 330,3 403,3 438,8 358,3

109 РС - Пещера 319,5 301,3 337,0 382,3 452,5 358,5

110 РС - Лом 286,0 339,4 342,1 470,7 452,2 378,1

111 РС - Враца 370,8 402,3 388,8 387,5 359,1 381,7

112 СРС 426,0 465,5 408,1 467,1 421,2 437,6

113 РС - Перник 438,2 573,6 367,9 527,3 520,8 485,6
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Таблица 7 Брой постъпили граждански дела (общо) на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 г. по окръжни и апелативни райони 

Апелативен район Бургас 

Окръжен район Бургас 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Малко 
Търново 45,5 85,0 61,5 78,0 108,5 75,7 

РС - Царево 180,3 162,3 121,5 159,0 187,7 162,2 

РС - Несебър 179,0 195,8 199,0 203,5 184,6 192,4 

РС - Поморие 184,0 186,5 238,7 289,3 268,7 233,4 

РС - Средец 251,5 268,5 203,0 239,0 224,3 237,3 

РС - Карнобат 224,6 229,4 214,6 322,6 296,6 257,6 

РС - Айтос 229,5 255,0 233,3 299,8 283,8 260,3 

РС - Бургас 282,2 277,4 256,7 293,6 290,8 280,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 

 

Окръжен район Сливен 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Котел 149,0 195,0 203,0 292,5 323,5 232,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Нова Загора 212,5 221,0 255,3 446,0 510,5 329,1 

РС - Сливен 307,6 320,4 342,5 392,0 427,4 358,0 
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Окръжен район Ямбол 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Тополовград 101,5 150,5 153,0 190,5 217,5 162,6 

РС - Елхово 158,5 176,3 154,3 211,3 236,5 187,4 

РС - Ямбол 245,4 244,6 266,1 348,0 366,1 294,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 
 

Апелативен район Варна 

Окръжен район Варна 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Девня 194,2 189,6 239,0 336,0 373,8 266,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Провадия 202,0 250,2 328,0 427,5 425,8 326,7 

РС - Варна 312,3 314,9 300,7 362,2 359,3 329,9 
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Окръжен район Добрич 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Генерал 
Тошево 107,0 114,8 162,0 175,0 211,0 154,0 

РС - Балчик 177,8 163,0 177,0 207,8 239,0 192,9 

РС - Каварна 141,5 144,0 189,7 260,3 292,3 205,6 

РС - Добрич 201,5 252,7 220,8 256,1 279,2 242,1 

РС - Тервел 173,5 266,5 249,5 344,5 345,5 275,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 
 

Окръжен район Разград 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кубрат 203,3 200,7 210,0 392,5 390,5 279,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Разград 230,9 263,8 324,0 381,0 335,1 307,0 

РС - Исперих 269,7 338,0 316,3 374,3 336,7 327,0 
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Окръжен район Силистра 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Тутракан 169,7 161,7 193,3 213,3 209,7 189,5 

РС - Силистра 214,2 197,4 229,1 242,7 204,8 217,6 

РС - Дулово 191,7 274,0 218,7 219,3 259,0 232,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 

Окръжен район Търговище 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Търговище 197,6 218,0 195,2 244,3 257,1 222,4 

РС - Омуртаг 167,7 195,7 241,0 286,5 238,5 225,9 

РС - Попово 228,5 198,0 237,3 291,8 288,8 248,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 
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Окръжен район Шумен 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Шумен 203,3 204,8 194,5 244,4 232,4 215,9 

РС - Велики 
Преслав 146,8 215,7 264,0 314,3 325,0 253,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Нови Пазар 280,3 339,0 330,3 403,3 438,8 358,3 
 

 

Апелативен район Велико Търново 

Окръжен район Велико Търново 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Елена 150,0 164,0 187,5 228,0 233,5 192,6 

РС - Велико 
Търново 227,8 212,0 189,9 223,5 210,8 212,8 

РС - Павликени 201,3 216,5 229,0 250,5 237,8 227,0 

РС - Горна 
Оряховица 214,3 218,1 259,6 307,4 235,9 247,1 

РС - Свищов 236,0 243,8 255,3 324,3 341,5 280,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 

 270,2  293,3  289,2 
 344,0 

 327,1 

 0,0

 500,0

2014 2015 2016 2017 2018
РС - Шумен РС - Велики Преслав 

Средно за всички РС в страната РС - Нови Пазар 

 270,2 
 293,3  289,2 

 344,0 
 327,1 

 0,0

 100,0

 200,0

 300,0

 400,0

2014 2015 2016 2017 2018

РС - Елена РС - Велико Търново 

РС - Павликени РС - Горна Оряховица 

РС - Свищов Средно за всички РС в страната 



 

50 

 

Окръжен район Габрово 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Трявна 146,5 169,5 163,0 173,0 225,0 175,4 

РС - Дряново 203,5 219,0 221,5 281,5 289,0 242,9 

РС - Севлиево 225,8 220,8 226,2 266,7 322,8 252,5 

РС - Габрово 303,2 327,3 321,7 295,5 254,8 300,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 
 

Окръжен район Ловеч 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Луковит 141,3 152,0 193,7 224,3 265,3 195,3 

РС - Троян 204,6 233,8 226,0 246,2 241,6 230,4 

РС - Тетевен 195,5 210,0 212,8 274,0 287,0 235,9 

РС - Ловеч 233,3 285,0 286,6 292,9 283,3 276,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 
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Окръжен район Плевен 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Никопол 183,7 182,7 209,3 244,7 277,0 219,5 

РС - Кнежа 194,0 196,3 228,3 298,3 288,3 241,1 

РС - Левски 168,3 199,0 295,0 294,0 282,7 247,8 

РС - Червен бряг 224,0 227,8 281,5 308,5 315,3 271,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Плевен 239,2 276,4 409,3 400,0 387,4 342,5 
 

 
 

Окръжен район Русе 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Бяла 219,8 205,4 281,3 343,3 255,0 260,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Русе 307,4 339,8 312,1 363,3 344,2 333,4 
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Апелативен район Пловдив 

Окръжен район Кърджали 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Ардино 81,5 102,0 85,0 96,5 101,0 93,2 

РС - Крумовград 106,0 137,0 100,5 148,5 143,0 127,0 

РС - Момчилград 153,3 175,0 158,7 280,0 296,5 212,7 

РС - Кърджали 180,9 219,1 231,1 245,7 272,6 229,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 
 

Окръжен район Пазарджик 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Пазарджик 269,6 256,2 264,3 289,7 290,6 274,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - 
Панагюрище 252,3 240,3 277,0 417,7 357,7 309,0 

РС - Велинград 229,6 225,8 356,8 436,0 323,4 314,3 

РС - Пещера 319,5 301,3 337,0 382,3 452,5 358,5 
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Окръжен район Пловдив 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Карлово 187,0 186,8 212,6 286,7 264,0 227,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Асеновград 251,2 270,3 287,9 355,9 373,0 307,6 

РС - Първомай 244,0 279,5 348,5 349,0 343,0 312,8 

РС - Пловдив 321,8 309,5 310,7 354,0 351,4 329,5 
 

 

Окръжен район Смолян 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Чепеларе 138,5 102,5 115,0 159,5 126,0 128,3 

РС - Златоград 164,5 187,0 169,0 217,0 183,0 184,1 

РС - Мадан 199,5 175,0 185,0 234,0 228,0 204,3 

РС - Девин 228,0 195,5 213,5 246,0 258,5 228,3 

РС - Смолян 210,8 195,0 247,4 305,2 282,8 248,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 
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Окръжен район Стара Загора 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Чирпан 156,8 253,0 250,3 319,7 318,0 259,6 

РС - Раднево 315,5 229,8 184,8 288,3 309,0 265,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Стара 
Загора 271,7 325,2 291,3 328,3 313,0 305,9 

РС - Казанлък 244,2 332,7 281,4 359,9 339,0 311,4 

РС - Гълъбово 271,0 348,5 289,0 390,0 374,5 334,6 
 

 
 

Окръжен район Хасково 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Ивайловград 69,5 55,0 70,0 57,5 66,0 63,6 

РС - Свиленград 127,5 125,5 119,2 149,8 157,5 135,9 

РС - Харманли 226,5 240,5 264,3 312,5 326,3 274,0 

РС - Хасково 273,7 304,8 297,1 322,6 305,7 300,8 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - 
Димитровград 249,2 296,8 294,5 350,8 343,5 307,0 
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Апелативен район София 

Окръжен район Благоевград 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Петрич 138,1 139,5 153,9 215,4 192,4 167,9 

РС - Сандански 164,0 170,3 181,4 215,6 173,3 180,9 

РС - Гоце Делчев 166,3 168,4 176,7 259,3 233,2 200,8 

РС - Благоевград 183,7 192,3 199,5 238,2 207,3 204,2 

РС - Разлог 189,6 191,0 240,7 284,5 205,9 222,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

 

 
 

Окръжен район Видин 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кула 121,0 123,5 148,5 171,0 182,5 149,3 

РС - Белоградчик 131,0 193,3 195,7 273,0 259,7 210,5 

РС - Видин 193,5 238,4 242,3 305,3 269,5 249,8 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 
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Окръжен район Враца 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Оряхово 204,7 219,3 196,3 292,0 278,3 238,1 

РС - Мездра 133,1 261,3 289,8 317,0 280,3 256,3 

РС - Бяла 
Слатина 188,6 213,4 273,2 381,6 336,4 278,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Козлодуй 292,0 321,4 333,6 347,2 347,6 328,4 

РС - Враца 370,8 402,3 388,8 387,5 359,1 381,7 
 

 
 

Окръжен район Кюстендил 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Дупница 171,6 174,8 190,0 244,5 237,9 203,8 

РС - Кюстендил 221,4 226,3 238,8 274,6 259,3 244,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 
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Окръжен район Монтана 

Районни 
съдилища   

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Берковица 156,8 204,5 215,3 346,0 285,3 241,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Монтана 238,9 255,1 304,7 415,0 333,3 309,4 

РС - Лом 286,0 339,4 342,1 470,7 452,2 378,1 
 

 
 

Окръжен район Перник 

 Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Трън 80,0 75,0 82,0 101,5 109,0 89,5 

РС - Брезник 175,0 199,5 214,5 252,0 204,5 209,1 

РС - Радомир 176,8 200,2 265,4 245,0 296,8 236,8 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Перник 438,2 573,6 367,9 527,3 520,8 485,6 
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Окръжен район София 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Сливница 116,7 128,3 134,4 182,6 140,5 140,5 

РС - Костинброд 183,8 170,6 172,8 240,0 221,0 197,6 

РС - Етрополе 188,5 178,0 188,5 290,0 295,0 228,0 

РС - Своге 180,0 206,0 203,0 285,3 270,0 228,9 

РС - Пирдоп 188,0 218,3 219,7 323,0 282,0 246,2 

РС - Самоков 193,8 236,8 202,6 323,4 279,8 247,3 

РС - Ихтиман 181,2 254,0 254,8 374,0 371,5 287,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

270,2 293,3 289,2 344,0 327,1 304,8 

РС - Елин Пелин 216,5 324,0 328,7 421,3 387,0 335,5 

РС - Ботевград 202,9 210,6 275,2 532,8 475,6 339,4 

СРС4 426,0 465,5 408,1 467,1 421,2 437,6 
 

 
 

                                                           
4
 По отношение на СРС следва да се отбележи, че той попада в съдебен район София-град. В настояща таблица е причислен към Окръжен район 

София единствено поради липсата на сравнение с други районни съдилища в съдебен район София-град.  
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Таблица 8 Брой свършени граждански дела (общо) на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 

г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Ивайловград 71,5 56,5 63,0 64,5 60,5 63,2

2 РС - Малко Търново 57,0 83,5 62,0 76,5 106,5 77,1

3 РС - Трън 80,0 72,5 89,0 97,5 107,0 89,2

4 РС - Ардино 81,5 98,5 87,5 96,5 92,5 91,3

5 РС - Крумовград 111,0 136,5 98,5 147,5 140,5 126,8

6 РС - Чепеларе 144,0 100,5 116,0 154,5 128,0 128,6

7 РС - Свиленград 130,3 124,7 123,5 143,7 158,5 136,1

8 РС - Сливница 120,5 118,3 130,6 171,4 147,5 137,7

9 РС - Кула 122,5 123,0 144,0 156,0 201,0 149,3

10 РС - Генерал Тошево 112,0 114,3 158,3 181,7 209,7 155,2

11 РС - Тополовград 106,0 146,5 154,5 189,0 214,0 162,0

12 РС - Царево 183,3 167,3 120,0 157,0 192,3 164,0

13 РС - Петрич 138,5 141,6 151,3 214,5 190,8 167,3

14 РС - Трявна 154,5 171,0 163,0 170,5 219,0 175,6

15 РС - Златоград 177,0 174,5 171,5 210,0 175,5 181,7

16 РС - Сандански 187,4 165,3 182,9 212,8 161,9 182,0

17 РС - Елхово 165,0 177,8 156,0 210,5 233,8 188,6

18 РС - Тутракан 168,7 169,0 198,0 217,3 198,0 190,2

19 РС - Елена 144,0 172,5 185,5 222,0 229,0 190,6

20 РС - Несебър 180,7 196,8 200,0 204,7 171,3 190,7

21 РС - Луковит 150,0 147,7 193,7 214,7 262,0 193,6

22 РС - Балчик 188,3 169,3 170,0 204,8 241,5 194,8

23 РС - Костинброд 185,0 168,0 169,0 236,6 215,8 194,9

24 РС - Гоце Делчев 170,3 159,4 174,4 255,0 233,3 198,5

25 РС - Мадан 198,0 175,5 181,0 228,0 233,0 203,1

26 РС - Благоевград 190,7 189,3 198,7 236,7 206,4 204,4

27 РС - Дупница 183,6 179,3 190,0 245,6 225,7 204,8

28 РС - Каварна 147,8 145,8 193,0 254,0 287,0 205,5

29 РС - Брезник 171,0 200,5 218,5 246,0 198,0 206,8

30 РС - Момчилград 151,7 175,0 163,7 276,5 272,5 207,9

31 РС - Белоградчик 140,3 190,3 196,3 268,3 257,0 210,5

32 РС - Велико Търново 231,4 218,1 191,4 222,6 200,9 212,9

33 РС - Шумен 207,6 204,6 197,7 241,6 225,0 215,3

34 РС - Разлог 171,3 187,4 251,7 276,8 201,7 217,8

35 РС - Силистра 217,4 198,7 233,1 241,1 205,4 219,2

36 РС - Търговище 191,8 221,9 202,2 236,7 248,9 220,3

37 РС - Своге 181,3 203,7 195,3 278,7 263,0 224,4

38 РС - Никопол 195,7 191,3 209,7 241,7 285,3 224,7

39 РС - Омуртаг 178,0 184,7 243,0 279,0 247,0 226,3

40 РС - Павликени 205,3 218,8 229,0 253,0 228,3 226,9

41 РС - Кърджали 180,9 217,1 234,0 238,0 265,3 227,1

42 РС - Поморие 189,8 180,8 239,3 282,7 245,3 227,6

43 РС - Етрополе 192,5 176,5 191,0 295,0 283,5 227,7

44 РС - Девин 233,5 199,0 214,5 242,0 250,5 227,9

45 РС - Карлово 191,9 174,9 226,9 288,0 259,0 228,1

46 РС - Троян 207,4 230,0 223,6 255,2 234,6 230,2

Tенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой свършени граждански дела 
(общо) на 1 магистрат по щат
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47 РС - Котел 160,0 199,5 207,5 285,0 312,0 232,8

48 РС - Дулово 183,7 267,0 243,3 223,3 251,7 233,8

49 РС - Тетевен 196,3 204,0 215,5 271,5 283,5 234,2

50 РС - Средец 252,0 262,5 200,0 247,7 219,7 236,4

51 РС - Оряхово 205,0 218,0 198,3 288,3 274,7 236,9

52 РС - Радомир 186,2 195,2 264,2 248,6 299,0 238,6

53 РС - Добрич 206,4 246,9 228,3 250,4 270,5 240,5

54 РС - Берковица 157,0 204,5 214,3 343,0 286,3 241,0

55 РС - Кнежа 180,3 224,0 220,7 304,7 281,3 242,2

56 РС - Пирдоп 188,7 213,0 218,0 314,3 278,0 242,4

57 РС - Кюстендил 222,7 227,9 243,8 276,5 252,3 244,6

58 РС - Дряново 212,5 222,5 219,0 282,5 288,0 244,9

59 РС - Видин 194,6 233,8 242,8 296,2 261,9 245,9

60 РС - Левски 166,5 203,5 294,7 290,3 275,0 246,0

61 РС - Самоков 188,4 236,2 219,8 318,6 269,0 246,4

62 РС - Горна Оряховица 216,5 223,1 255,6 306,6 230,5 246,4

63 РС - Смолян 213,0 194,2 248,8 299,4 282,2 247,5

64 РС - Попово 224,5 205,3 236,3 295,0 284,0 249,0

65 РС - Севлиево 223,8 229,5 224,7 263,0 314,6 251,1

66 РС - Велики Преслав 160,0 217,0 259,3 309,0 315,0 252,1

67 РС - Мездра 137,4 257,8 287,8 310,2 278,5 254,4

68 РС - Карнобат 224,8 231,8 213,2 314,2 300,0 256,8

69 РС - Чирпан 154,8 250,0 256,3 314,0 319,7 259,0

70 РС - Айтос 229,8 255,5 235,5 296,8 281,3 259,8

71 РС - Бяла 224,6 200,8 283,8 328,8 263,2 260,2

72 РС - Девня 194,0 191,4 237,3 338,5 355,8 263,4

73 РС - Раднево 273,0 291,8 173,8 303,7 296,7 267,8

74 РС - Червен бряг 224,0 227,3 284,0 306,8 304,5 269,3

75 РС - Пазарджик 267,7 258,1 266,0 286,9 282,1 272,2

76 РС - Харманли 231,8 243,3 264,0 314,8 320,5 274,9

77 РС - Свищов 236,0 233,8 246,3 343,8 317,3 275,4

78 РС - Тервел 158,5 265,0 258,5 330,0 366,0 275,6

79 РС - Ихтиман 176,2 254,8 256,3 370,8 321,0 275,8

80 РС - Ловеч 237,3 288,8 290,0 289,6 281,1 277,4

81 РС - Бяла Слатина 189,0 221,4 273,6 373,8 333,4 278,2

82 РС - Бургас 290,3 278,8 258,8 291,7 277,8 279,5

83 РС - Кубрат 214,0 200,0 214,0 388,0 394,5 282,1

84 РС - Ямбол 246,4 248,5 264,9 348,4 355,6 292,8

85 РС - Габрово 307,8 327,7 324,3 296,0 242,0 299,6

86 РС - Хасково 284,4 302,2 296,1 328,3 289,3 300,1

Средно за РС 276,1 290,5 283,5 334,2 318,4 300,5

87 РС - Стара Загора 275,4 321,7 293,7 327,4 299,0 303,4

88 РС - Асеновград 251,1 269,4 292,0 346,6 358,1 303,4

89 РС - Разград 233,0 259,1 326,3 381,4 324,1 304,8

90 РС - Димитровград 252,0 301,8 295,0 345,3 333,8 305,6

91 РС - Панагюрище 253,0 236,0 276,7 408,7 357,3 306,3

92 РС - Първомай 240,5 274,0 346,0 342,0 329,5 306,4

93 РС - Казанлък 248,3 332,0 284,9 354,7 332,5 310,5

94 РС - Монтана 236,5 277,2 309,5 404,7 329,6 311,5

95 РС - Велинград 237,4 222,6 358,3 437,5 310,8 313,3

96 РС - Нова Загора 214,5 223,8 252,8 442,5 492,0 325,1
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И при общия брой свършени граждански дела, положението е идентично както при 
постъпилите, като най-малко натоварените съдилища по-този показател са РС – 
Ивайловград, РС – Малко Търново и РС – Трън, а най-натоварените – РС – Перник, 
СРС и РС – Враца. Данните за разпределението на районните съдилища по показателя 
за постъпилите граждански дела на един магистрат за периода по окръжни и 
апелативни райони са идентични и по отношение на свършените граждански дела. 
 

97 РС - Провадия 201,8 251,8 331,3 433,3 417,0 327,0

98 РС - Козлодуй 293,2 327,2 324,0 349,4 345,2 327,8

99 РС - Пловдив 330,3 309,5 312,4 351,7 337,7 328,3

100 РС - Исперих 294,0 336,3 315,3 359,7 344,3 329,9

101 РС - Русе 312,0 335,8 318,6 353,9 337,0 331,5

102 РС - Гълъбово 269,0 350,0 289,0 394,0 358,5 332,1

103 РС - Варна 333,3 325,7 300,5 360,2 350,5 334,0

104 РС - Ботевград 203,0 212,4 280,7 522,0 460,0 335,6

105 РС - Елин Пелин 214,0 330,0 325,7 426,7 389,7 337,2

106 РС - Плевен 241,3 272,5 407,8 406,1 376,8 340,9

107 РС - Пещера 318,3 310,8 337,8 376,5 434,5 355,6

108 РС - Сливен 313,3 321,2 341,5 391,0 412,7 355,9

109 РС - Нови Пазар 281,0 341,5 334,5 401,3 434,8 358,6

110 РС - Лом 282,5 336,3 343,9 462,7 432,0 371,5

111 РС - Враца 364,9 412,4 391,4 382,9 349,8 380,3

112 СРС 439,9 444,7 370,4 428,6 413,5 419,4

113 РС - Перник 440,8 569,2 386,6 508,2 483,1 477,6
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3.1. Показател „Брой постъпили/свършени искови граждански дела на 1 магистрат 

на годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

Показателят отразява броя единствено на постъпилите/свършени искови 
производства, които се падат на един магистрат по щат от РС, като отчита 
тенденцията за петгодишен период (2014-2018 г.). 
Таблица 9 Брой постъпили искови производства на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Малко Търново 12,0 18,5 13,5 13,5 39,5 19,4

2 РС - Трън 19,5 23,0 19,0 18,5 29,0 21,8

3 РС - Ивайловград 26,5 18,0 33,5 20,0 23,0 24,2

4 РС - Луковит 40,7 42,3 35,0 32,3 36,3 37,3

5 РС - Чепеларе 43,5 41,0 33,5 40,5 35,5 38,8

6 РС - Тополовград 30,5 40,0 43,5 41,5 41,0 39,3

7 РС - Царево 47,3 43,0 33,3 33,0 44,3 40,2

8 РС - Генерал Тошево 31,8 35,5 52,7 43,0 42,7 41,1

9 РС - Петрич 42,8 37,5 42,9 44,4 46,3 42,8

10 РС - Свиленград 45,5 44,3 38,0 43,0 46,5 43,5

11 РС - Елхово 39,5 42,3 34,0 39,8 63,3 43,8

12 РС - Ардино 46,5 44,5 40,5 47,0 57,0 47,1

13 РС - Котел 46,5 50,0 37,0 40,5 66,5 48,1

14 РС - Балчик 54,3 37,5 52,0 47,5 50,8 48,4

15 РС - Каварна 38,5 34,8 45,7 50,7 76,7 49,3

16 РС - Сандански 45,9 46,5 51,3 49,0 54,4 49,4

17 РС - Карнобат 49,0 43,6 41,8 56,6 63,2 50,8

18 РС - Оряхово 42,0 53,0 51,3 55,0 53,3 50,9

19 РС - Сливница 52,7 55,7 51,8 53,4 44,3 51,6

20 РС - Девня 48,6 34,8 52,3 45,8 76,8 51,6

21 РС - Несебър 53,0 51,3 51,3 48,2 62,3 53,2

22 РС - Никопол 63,0 52,3 54,0 47,3 53,3 54,0

23 РС - Трявна 53,5 54,5 62,5 48,0 54,0 54,5

24 РС - Кула 41,5 37,5 54,5 65,5 77,5 55,3

25 РС - Самоков 50,2 61,4 46,4 56,2 66,4 56,1

26 РС - Троян 54,4 53,8 61,4 52,8 62,6 57,0

27 РС - Елена 60,5 49,5 52,5 55,5 67,5 57,1

28 РС - Чирпан 46,8 61,3 55,0 60,0 63,7 57,4

29 РС - Берковица 50,8 53,8 50,3 63,7 72,7 58,2

30 РС - Мездра 45,4 61,7 61,0 59,5 65,8 58,7

31 РС - Дупница 58,3 53,7 63,0 53,5 67,4 59,2

32 РС - Тетевен 63,8 59,8 51,3 56,0 65,3 59,2

33 РС - Своге 48,0 62,0 58,3 60,3 68,0 59,3

34 РС - Средец 72,0 65,0 64,7 38,0 59,0 59,7

35 РС - Ботевград 57,9 53,6 45,8 68,4 84,8 62,1

36 РС - Козлодуй 62,0 54,6 65,0 51,6 78,2 62,3

37 РС - Ихтиман 57,0 64,3 57,3 61,3 73,8 62,7

38 РС - Велико Търново 68,5 63,1 56,3 55,2 70,8 62,8

39 РС - Севлиево 72,8 49,7 53,3 51,5 86,6 62,8

40 РС - Радомир 62,0 48,2 57,6 65,2 81,3 62,8

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой постъпили искови 
производства на 1 магистрат по щат
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41 РС - Тутракан 70,7 58,3 64,3 64,0 59,3 63,3

42 РС - Кюстендил 63,4 62,8 62,0 61,5 67,0 63,3

43 РС - Нова Загора 57,8 51,3 55,8 61,0 91,5 63,5

44 РС - Ловеч 62,9 67,4 57,7 60,0 69,6 63,5

45 РС - Шумен 60,6 65,3 58,2 60,4 74,3 63,8

46 РС - Харманли 78,5 59,5 61,3 50,8 69,0 63,8

47 РС - Белоградчик 42,7 57,7 56,7 70,0 92,3 63,9

48 РС - Ямбол 64,4 57,4 60,5 58,1 79,1 63,9

49 РС - Раднево 131,3 39,0 41,3 43,7 68,0 64,6

50 РС - Етрополе 70,0 67,5 56,5 49,5 81,5 65,0

51 РС - Бяла 58,6 53,8 66,3 83,0 64,4 65,2

52 РС - Видин 59,9 75,1 56,5 59,7 77,1 65,6

53 РС - Добрич 64,5 78,9 56,1 62,4 71,7 66,7

54 РС - Габрово 79,8 74,0 62,8 52,4 68,9 67,6

55 РС - Левски 56,3 50,8 68,7 79,0 83,7 67,7

56 РС - Силистра 69,3 65,6 79,1 65,1 62,2 68,3

57 РС - Червен бряг 66,3 74,0 75,0 60,3 69,0 68,9

58 РС - Благоевград 70,0 76,9 63,8 60,1 75,7 69,3

59 РС - Свищов 63,8 67,8 70,8 68,3 76,8 69,5

60 РС - Тервел 67,0 65,5 60,5 89,0 66,0 69,6

61 РС - Монтана 64,5 65,2 60,6 72,9 85,8 69,8

62 РС - Златоград 61,0 76,0 68,5 81,5 62,5 69,9

63 РС - Кнежа 90,7 64,3 74,3 58,3 66,3 70,8

64 РС - Костинброд 64,2 64,0 69,4 73,6 83,0 70,8

65 РС - Павликени 71,5 76,5 70,3 64,5 71,8 70,9

66 РС - Крумовград 75,0 73,0 53,0 72,5 81,5 71,0

67 РС - Пазарджик 83,3 67,1 63,0 64,3 78,2 71,2

68 РС - Пирдоп 63,7 82,7 69,7 71,7 70,0 71,5

69 РС - Айтос 72,8 67,0 69,0 72,0 80,5 72,3

70 РС - Лом 66,3 79,1 62,6 61,1 95,3 72,9

71 РС - Асеновград 67,4 73,1 64,1 69,5 93,3 73,5

72 РС - Девин 79,5 73,5 76,0 58,5 81,0 73,7

73 РС - Дряново 80,0 68,0 55,5 56,5 108,5 73,7

74 РС - Карлово 73,5 76,0 71,7 69,4 79,1 74,0

75 РС - Бяла Слатина 70,4 66,2 73,2 79,6 83,2 74,5

76 РС - Поморие 69,8 66,5 79,7 70,3 88,3 74,9

77 РС - Разград 67,0 72,8 76,1 71,4 88,0 75,1

78 РС - Попово 76,8 71,8 81,5 73,8 72,5 75,3

79 РС - Панагюрище 87,0 74,3 60,0 82,3 72,7 75,3

80 РС - Търговище 81,4 79,6 68,4 70,0 77,6 75,4

81 РС - Враца 92,6 73,3 65,3 64,1 84,9 76,0

82 РС - Горна Оряховица 81,6 72,6 83,6 79,0 67,0 76,8

83 РС - Брезник 80,5 69,5 75,0 69,5 90,0 76,9

84 РС - Смолян 68,3 59,7 75,2 89,2 95,0 77,5

85 РС - Кърджали 69,6 69,6 80,0 77,9 94,4 78,3

86 РС - Кубрат 63,0 65,3 63,7 102,0 98,5 78,5

87 РС - Казанлък 79,7 78,5 73,5 73,8 88,5 78,8

88 РС - Бургас 85,3 77,4 70,3 70,5 92,1 79,1

89 РС - Елин Пелин 58,8 75,0 82,3 92,7 89,0 79,6

90 РС - Мадан 91,0 75,5 69,0 89,0 74,5 79,8
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С най-малко постъпили искови производства на 1 магистрат средно през последните 
пет години са РС – Трън, РС - Ивайловград и РС – Малко Търново. Прави впечатление 
обаче резкия скок на показателя при РС – Малко Търново, където броя искови 
производства на 1 магистрат за последната година се е увеличил близо три пъти – от 
13,5 през 2017 г. до 39,5 през 2018 г. 
С най-много искови производства на 1 магистрат и през петте изследвани години е 
СРС. На второ място за последната година е РС – Перник, където също се наблюдава 
рязък скок – от 86 бр. искови производства на един съдия през 2016 г. до 160 бр. искови 
производства на един съдия през 2018 г. 
Прави впечатление изключително големия брой постъпили ЧГД в Исперих в началото 
на периода, а в края му стойностите на показателя за този районен съд спадат под 
средните за страната. 
 

91 РС - Гълъбово 68,5 74,0 75,0 79,0 103,5 80,0

92 РС - Стара Загора 86,1 83,7 69,4 70,1 91,5 80,2

93 РС - Сливен 78,5 71,2 72,2 74,0 109,2 81,0

94 РС - Дулово 84,7 94,7 69,0 74,7 88,3 82,3

95 РС - Гоце Делчев 80,0 76,3 76,9 91,8 88,0 82,6

96 РС - Омуртаг 76,7 91,3 97,5 87,5 71,0 84,8

97 РС - Провадия 70,4 77,0 98,5 85,0 96,8 85,5

98 РС - Първомай 82,0 82,0 96,0 81,5 92,0 86,7

Средно за РС 86,6 85,3 80,8 82,2 100,7 87,1

99 РС - Разлог 89,1 82,1 99,8 99,2 66,7 87,4

100 РС - Димитровград 92,0 89,3 86,0 81,5 94,5 88,7

101 РС - Русе 91,3 92,2 78,2 90,8 102,3 91,0

102 РС - Пловдив 96,0 90,1 82,3 83,6 106,7 91,8

103 РС - Велики Преслав 67,3 100,3 132,3 65,7 96,3 92,4

104 РС - Момчилград 76,3 77,7 70,3 114,5 125,0 92,8

105 РС - Плевен 88,4 88,6 108,8 84,5 96,3 93,3

106 РС - Велинград 92,6 80,0 109,3 92,5 95,8 94,0

107 РС - Хасково 95,2 96,4 95,0 92,4 106,8 97,2

108 РС - Пещера 114,8 168,0 66,8 65,8 100,3 103,1

109 РС - Нови Пазар 104,3 104,8 96,3 101,3 109,0 103,1

110 РС - Перник 107,6 110,7 86,0 103,7 159,9 113,6

111 РС - Варна 126,1 119,1 100,3 107,8 116,6 114,0

112 РС - Исперих 125,7 142,7 97,7 119,3 95,0 116,1

113 СРС 135,0 136,0 125,4 126,9 165,0 137,7
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Таблица 10 Брой свършени искови производства на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Малко Търново 23,5 17,5 13,5 12,0 37,5 20,8

2 РС - Трън 19,5 21,0 25,5 15,5 26,5 21,6

3 РС - Ивайловград 29,0 22,0 24,5 26,5 18,0 24,0

4 РС - Луковит 48,3 38,7 33,7 26,7 32,3 35,9

5 РС - Тополовград 34,0 37,5 44,0 40,0 37,5 38,6

6 РС - Чепеларе 48,5 40,0 35,0 36,0 36,0 39,1

7 РС - Генерал Тошево 37,3 35,0 47,7 49,0 40,7 41,9

8 РС - Царево 50,3 48,0 32,3 31,5 48,3 42,1

9 РС - Петрич 42,8 40,1 40,3 43,6 44,5 42,3

10 РС - Свиленград 48,5 42,8 42,7 37,5 47,3 43,8

11 РС - Елхово 45,5 43,5 35,3 38,5 61,5 44,9

12 РС - Ардино 46,5 42,5 42,5 47,0 48,5 45,4

13 РС - Сандански 55,8 41,9 52,7 47,3 43,4 48,2

14 РС - Котел 57,5 54,5 41,0 33,0 56,0 48,4

15 РС - Каварна 44,5 36,3 49,0 46,3 70,7 49,4

16 РС - Балчик 59,5 48,0 42,3 46,5 51,0 49,5

17 РС - Оряхово 42,0 52,0 53,0 51,3 50,0 49,7

18 РС - Карнобат 49,2 45,8 41,0 49,6 64,2 50,0

19 РС - Девня 49,2 39,2 54,5 47,0 60,3 50,0

20 РС - Сливница 57,8 51,0 48,8 49,0 50,5 51,4

21 РС - Несебър 55,3 51,7 52,0 50,5 49,3 51,8

22 РС - Трявна 61,5 55,5 62,5 46,5 49,5 55,1

23 РС - Самоков 43,4 65,8 58,4 52,8 55,4 55,2

24 РС - Елена 55,5 59,0 49,0 50,0 63,5 55,4

25 РС - Кула 42,0 37,5 51,5 49,5 96,5 55,4

26 РС - Своге 49,3 60,0 51,3 54,0 62,7 55,5

27 РС - Троян 56,4 50,8 58,0 60,8 56,6 56,5

28 РС - Мездра 49,6 59,0 58,5 52,7 64,7 56,9

29 РС - Никопол 64,0 62,7 52,3 45,3 60,7 57,0

30 РС - Чирпан 45,8 59,0 61,7 53,0 66,0 57,1

31 РС - Ихтиман 52,0 66,0 57,3 58,8 52,5 57,3

32 РС - Тетевен 63,3 53,5 54,5 53,3 62,0 57,3

33 РС - Берковица 51,0 53,5 49,3 59,0 74,0 57,4

34 РС - Ботевград 57,7 55,4 51,5 57,4 69,4 58,3

35 РС - Средец 72,5 59,5 61,3 47,0 54,3 58,9

36 РС - Нова Загора 57,8 55,8 54,8 58,8 69,5 59,3

37 РС - Дупница 70,1 57,9 63,6 55,4 55,5 60,5

38 РС - Севлиево 70,7 58,2 52,8 48,7 77,2 61,5

39 РС - Козлодуй 63,2 60,6 56,0 55,4 74,4 61,9

40 РС - Ямбол 66,0 59,7 59,3 59,2 67,6 62,4

41 РС - Видин 61,0 72,0 58,1 55,1 67,0 62,6

42 РС - Велико Търново 71,8 69,7 57,5 54,5 61,4 63,0

43 РС - Шумен 63,9 65,2 62,3 57,1 66,9 63,1

44 РС - Белоградчик 52,3 54,3 57,3 65,7 90,3 64,0

45 РС - Кюстендил 64,6 66,1 66,1 63,4 59,9 64,0

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой свършени искови 
производства на 1 магистрат по щат
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46 РС - Тутракан 69,3 66,7 67,7 68,0 49,0 64,1

47 РС - Ловеч 66,8 70,3 61,0 57,3 67,2 64,5

48 РС - Радомир 71,5 45,2 54,2 68,2 84,0 64,6

49 РС - Бяла 63,8 51,2 67,3 68,8 72,4 64,7

50 РС - Етрополе 74,0 66,0 59,5 54,0 70,0 64,7

51 РС - Харманли 84,5 62,8 63,3 50,3 63,0 64,8

52 РС - Свищов 63,8 59,3 61,0 87,5 54,0 65,1

53 РС - Добрич 69,3 73,4 64,6 55,6 63,7 65,3

54 РС - Левски 56,0 54,8 67,3 76,3 75,7 66,0

55 РС - Раднево 89,0 100,5 37,0 50,0 56,0 66,5

56 РС - Лом 65,2 75,1 66,0 51,9 75,5 66,7

57 РС - Габрово 83,3 74,4 65,3 53,8 57,6 66,9

58 РС - Червен бряг 66,3 73,5 78,5 58,5 58,0 67,0

59 РС - Пирдоп 64,7 77,0 68,7 63,3 66,7 68,1

60 РС - Костинброд 65,4 61,4 66,0 69,8 78,4 68,2

61 РС - Златоград 73,5 65,0 70,5 76,0 59,5 68,9

62 РС - Благоевград 75,2 74,9 62,3 59,6 73,5 69,1

63 РС - Тервел 53,5 65,0 67,0 76,0 85,5 69,4

64 РС - Поморие 75,3 61,3 81,0 64,7 66,3 69,7

65 РС - Асеновград 67,0 73,1 67,9 60,4 80,9 69,9

66 РС - Силистра 71,6 68,0 82,8 63,9 63,1 69,9

67 РС - Пазарджик 82,1 69,1 66,3 62,4 69,8 69,9

68 РС - Павликени 76,0 78,3 70,5 66,5 62,5 70,8

69 РС - Крумовград 80,0 72,5 51,5 71,5 79,0 70,9

70 РС - Монтана 64,1 79,5 64,9 65,3 82,4 71,2

71 РС - Айтос 74,0 66,0 71,5 69,5 77,3 71,7

72 РС - Кнежа 78,7 90,0 67,0 64,3 60,0 72,0

73 РС - Панагюрище 84,0 71,3 60,0 72,7 72,0 72,0

74 РС - Разград 67,6 69,0 77,1 71,9 77,6 72,6

75 РС - Търговище 75,7 83,1 75,9 62,4 70,3 73,5

76 РС - Девин 85,0 78,0 75,5 56,5 73,5 73,7

77 РС - Бяла Слатина 70,8 74,4 73,6 73,4 79,0 74,2

78 РС - Карлово 78,6 64,3 86,4 70,3 73,6 74,6

79 РС - Враца 86,9 85,2 69,1 59,4 73,9 74,9

80 РС - Брезник 76,5 72,0 78,5 63,0 86,5 75,3

81 РС - Кърджали 70,1 66,6 84,1 69,3 87,1 75,5

82 РС - Попово 73,3 79,0 82,8 74,5 68,3 75,6

83 РС - Дряново 90,5 70,5 53,0 57,5 106,5 75,6

84 РС - Горна Оряховица 84,5 77,3 80,6 77,6 63,2 76,6

85 РС - Смолян 71,7 61,0 72,0 85,2 96,0 77,2

86 РС - Гълъбово 73,5 69,0 78,0 81,0 87,5 77,8

87 РС - Казанлък 82,4 80,2 75,5 69,6 81,7 77,9

88 РС - Стара Загора 89,8 80,6 72,2 70,1 77,0 77,9

89 РС - Бургас 92,0 78,1 74,1 67,2 79,5 78,2

90 РС - Мадан 89,5 76,0 65,5 83,5 80,5 79,0

91 РС - Сливен 84,1 71,8 71,1 73,7 98,5 79,8

92 РС - Кубрат 69,7 72,0 64,7 96,5 99,5 80,5

93 РС - Гоце Делчев 83,1 72,0 70,9 93,7 82,8 80,5

94 РС - Първомай 78,0 78,5 96,5 72,5 78,5 80,8

95 РС - Елин Пелин 56,5 81,0 81,0 96,3 93,0 81,6
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При броя на свършените искови производства на един магистрат се наблюдава 
понижение на стойностите средно за страната за 2016 г. и 2017 г. и увеличение за 2018 
г. При районните съдилища в областните центрове тенденцията е аналогична, докато 
при някои от РС извън областните центрове (РС Тополовград, РС Генерал Тошево) 
тази тенденция е обратна - повишаване на стойностите за 2016 г. и 2017 г. и 
понижаване за 2018 г. 

96 РС - Дулово 73,7 88,0 96,7 77,3 79,0 82,9

97 РС - Разлог 71,3 79,4 113,0 89,3 62,6 83,1

Средно за РС 90,7 85,2 77,2 77,1 90,9 84,2

98 РС - Омуртаг 87,3 80,0 100,5 79,0 82,0 85,8

99 РС - Провадия 70,2 78,4 105,3 87,8 88,0 85,9

100 РС - Димитровград 95,3 94,5 86,2 76,0 85,5 87,5

101 РС - Момчилград 74,0 78,3 75,7 111,0 101,0 88,0

102 РС - Русе 96,3 89,8 83,6 82,1 94,9 89,3

103 РС - Пловдив 104,4 92,0 82,9 84,3 91,1 90,9

104 РС - Плевен 90,2 86,1 106,3 90,3 85,8 91,7

105 РС - Велики Преслав 79,8 101,3 128,7 60,3 88,7 91,8

106 РС - Велинград 97,6 76,8 110,8 94,8 82,8 92,5

107 РС - Хасково 106,0 93,8 95,3 96,9 91,1 96,6

108 РС - Пещера 114,0 177,5 67,0 60,5 90,5 101,9

109 РС - Нови Пазар 105,5 106,8 102,8 96,8 106,5 103,7

110 РС - Перник 110,2 107,2 104,2 84,6 124,1 106,1

111 РС - Исперих 145,0 141,7 94,7 107,3 102,0 118,1

112 РС - Варна 146,1 131,0 100,5 104,9 108,3 118,2

113 СРС 140,9 127,5 98,7 111,2 150,8 125,8
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3.2. Показател „Брой постъпили/свършени частни граждански дела на 1 магистрат 

на годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

Показателят отразява броя единствено на постъпилите и свършени частни граждански 
дела, които се падат на един магистрат по щат от РС, като отчита тенденцията за 
петгодишен период (2014-2018 г.). 
Таблица 11 Брой постъпили частни граждански дела на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-

2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Трън 11,0 7,5 3,0 1,0 7,0 5,9

2 РС - Сливница 0,8 1,3 11,8 14,8 11,8 8,1

3 РС - Ивайловград 13,5 11,5 4,5 7,5 5,5 8,5

4 РС - Брезник 4,5 9,5 13,0 6,5 12,0 9,1

5 РС - Костинброд 4,6 3,6 10,4 16,0 18,0 10,5

6 РС - Царево 10,7 7,3 8,0 12,0 16,3 10,9

7 РС - Гоце Делчев 3,3 7,6 9,0 20,3 21,5 12,3

8 РС - Тополовград 11,5 7,5 9,5 15,0 20,0 12,7

9 РС - Мадан 1,5 3,0 17,5 21,0 23,0 13,2

10 РС - Разлог 6,4 9,0 12,2 22,0 17,3 13,4

11 РС - Кнежа 10,3 7,0 13,7 14,3 22,3 13,5

12 РС - Крумовград 10,5 16,5 11,5 21,0 10,0 13,9

13 РС - Чепеларе 14,0 5,5 13,0 24,0 13,0 13,9

14 РС - Етрополе 8,0 9,0 14,0 21,0 18,0 14,0

15 РС - Ардино 8,5 21,5 17,0 14,0 10,0 14,2

16 РС - Пирдоп 9,3 12,7 12,7 21,0 15,3 14,2

17 РС - Средец 16,5 14,0 11,3 19,3 14,7 15,2

18 РС - Луковит 8,7 15,7 13,3 18,3 22,3 15,7

19 РС - Раднево 14,0 12,0 17,8 21,0 18,3 16,6

20 РС - Радомир 11,5 12,2 11,6 23,4 24,5 16,6

21 РС - Несебър 15,5 15,7 14,8 19,5 18,1 16,7

22 РС - Девин 16,5 9,5 13,0 20,0 26,5 17,1

23 РС - Поморие 7,5 7,5 10,3 28,0 35,7 17,8

24 РС - Генерал Тошево 14,3 13,3 24,7 21,0 16,0 17,8

25 РС - Сандански 13,8 21,1 20,7 17,6 16,1 17,9

26 РС - Перник 14,6 17,2 14,0 21,4 24,1 18,3

27 РС - Своге 10,3 16,7 16,3 17,7 31,3 18,5

28 РС - Момчилград 11,7 8,3 13,0 30,0 29,5 18,5

29 РС - Малко Търново 15,5 23,0 22,0 18,5 16,5 19,1

30 РС - Благоевград 12,4 13,1 18,3 27,2 25,5 19,3

31 РС - Балчик 14,0 18,8 22,0 23,8 18,5 19,4

32 РС - Петрич 13,4 17,4 16,3 28,1 22,5 19,5

33 РС - Гълъбово 14,0 13,5 25,0 18,5 32,0 20,6

34 РС - Дупница 14,6 16,0 17,5 29,5 28,0 21,1

35 РС - Елхово 20,5 20,5 24,5 22,5 18,0 21,2

36 РС - Котел 11,0 20,0 21,5 20,5 35,0 21,6

37 РС - Панагюрище 11,3 14,3 24,0 27,3 31,3 21,7

38 РС - Свиленград 17,7 17,0 22,7 23,5 27,8 21,7

39 РС - Берковица 12,0 12,8 18,3 36,0 30,0 21,8

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой постъпили ЧГД на 1 магистрат 
по щат
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40 РС - Търговище 18,1 16,4 20,3 29,4 27,7 22,4

41 РС - Белоградчик 14,3 24,7 22,7 26,7 28,7 23,4

42 РС - Провадия 8,2 12,6 31,8 29,5 35,0 23,4

43 РС - Плевен 13,5 13,9 24,0 36,0 30,8 23,7

44 РС - Карлово 17,8 18,0 26,0 29,4 28,6 24,0

45 РС - Трявна 25,0 23,0 25,0 21,5 25,5 24,0

46 РС - Враца 17,6 20,7 23,9 30,7 27,3 24,0

47 РС - Карнобат 22,6 23,0 22,2 30,0 24,0 24,4

48 РС - Кърджали 17,5 17,3 28,3 27,3 31,9 24,4

49 РС - Елена 18,0 25,5 25,0 27,5 26,5 24,5

50 РС - Горна Оряховица 17,9 21,1 28,9 31,8 25,1 25,0

51 РС - Тутракан 16,7 19,3 28,7 29,0 33,3 25,4

52 РС - Бяла Слатина 10,8 15,8 29,2 37,0 34,6 25,5

53 РС - Ловеч 23,9 22,3 23,0 32,0 27,3 25,7

54 РС - Елин Пелин 11,0 23,0 30,0 33,0 33,3 26,1

55 РС - Шумен 24,4 23,2 18,5 31,7 33,6 26,3

56 РС - Ихтиман 28,8 36,0 18,5 26,5 22,0 26,4

57 РС - Тервел 24,5 26,5 31,0 30,5 19,5 26,4

58 РС - Никопол 30,3 32,3 23,0 26,0 22,0 26,7

59 РС - Първомай 10,5 18,5 35,0 42,0 28,0 26,8

60 РС - Самоков 21,0 37,4 22,2 30,4 25,8 27,4

61 РС - Монтана 20,3 21,8 27,2 34,1 33,7 27,4

62 РС - Стара Загора 22,0 20,6 28,0 34,6 32,1 27,5

63 РС - Казанлък 14,5 20,0 25,7 40,5 37,5 27,6

64 РС - Свищов 24,0 24,3 24,8 32,8 33,8 27,9

65 РС - Добрич 18,8 19,8 33,5 35,3 33,5 28,2

66 РС - Лом 26,2 22,6 25,1 31,3 36,7 28,4

67 РС - Велико Търново 27,2 26,5 24,5 33,3 31,5 28,6

68 РС - Чирпан 15,5 24,3 35,7 39,7 28,3 28,7

69 РС - Левски 5,8 22,3 46,0 37,3 32,3 28,7

70 РС - Велинград 16,0 20,6 38,0 38,8 35,2 29,7

71 РС - Силистра 21,4 22,4 29,4 40,3 35,0 29,7

72 РС - Бургас 26,5 25,4 26,3 35,5 36,0 30,0

73 РС - Павликени 24,0 29,5 33,5 31,0 32,5 30,1

74 РС - Кула 38,5 36,0 30,0 26,0 22,5 30,6

Средно за РС 23,8 26,1 30,1 39,8 35,5 31,1

75 РС - Омуртаг 25,3 19,7 39,5 37,5 34,5 31,3

76 СРС 27,2 29,4 26,6 49,2 25,7 31,6

77 РС - Златоград 36,5 26,5 34,0 34,0 27,5 31,7

78 РС - Червен бряг 30,3 18,3 32,5 34,3 44,8 32,0

79 РС - Смолян 22,3 23,5 30,0 44,8 41,8 32,5

80 РС - Дулово 13,0 56,0 30,3 35,0 30,3 32,9

81 РС - Димитровград 23,0 28,3 36,3 33,8 43,3 33,0

82 РС - Габрово 28,7 28,7 31,4 39,7 36,7 33,0

83 РС - Нова Загора 21,8 28,3 43,0 40,3 39,0 34,5

84 РС - Кюстендил 19,9 20,7 32,8 50,7 49,5 34,7

85 РС - Варна 21,0 21,5 37,3 44,9 51,4 35,2

86 РС - Девня 27,0 26,6 42,5 43,0 38,8 35,6

87 РС - Оряхово 60,3 55,0 23,0 17,3 22,3 35,6

88 РС - Харманли 18,5 33,0 40,5 38,0 50,5 36,1



 

70 

 

 
Осреднено за изследвания петгодишен период с най-малко постъпили ЧГД на 1 
магистрат по щат са районните съдилища в Трън, Сливница и Ивайловград. Докато 
при РС – Сливница през изследвания период се наблюдава увеличение в показателя 
през годините, то при РС – Ивайловград – по-скоро намаление. Стойностите при 
почти всички районни съдилища обаче са сравнително малки за да се правят изводи за 
някаква трайна тенденция. 
Прави впечатление изключително големия брой постъпили частни граждански 
производства, които се падат на 1 магистрат в РС - Пещера. За четири от петте 
изследвани години този районен съд е с най-високи стойности на показателя – около 
пъти по-високи от средните за страната. Единственото изключение е за 2015 г., когато 
там е имало доста по-малко постъпили ЧГД, в сравнение с другите изследвани години 
от периода. 
 

89 РС - Русе 31,5 25,9 34,2 44,8 44,6 36,2

90 РС - Айтос 30,8 33,5 35,5 41,3 40,5 36,3

91 РС - Попово 39,5 24,5 38,5 40,5 44,3 37,5

92 РС - Разград 26,3 34,2 47,6 47,3 36,0 38,3

93 РС - Пловдив 30,8 39,0 34,5 43,7 43,8 38,4

94 РС - Сливен 30,2 28,8 29,5 43,2 63,6 39,0

95 РС - Ямбол 25,2 29,5 40,7 54,6 49,6 39,9

96 РС - Кубрат 35,0 28,0 39,0 48,5 49,5 40,0

97 РС - Пазарджик 37,5 40,0 38,3 41,7 43,5 40,2

98 РС - Хасково 33,0 33,9 41,3 48,6 49,9 41,3

99 РС - Видин 27,1 45,4 41,5 48,3 47,8 42,0

100 РС - Исперих 13,7 22,0 83,7 58,3 42,0 43,9

101 РС - Ботевград 31,0 20,0 47,2 60,8 64,8 44,8

102 РС - Каварна 37,3 27,3 42,0 51,3 66,3 44,8

103 РС - Велики Преслав 10,8 17,0 23,0 95,3 79,3 45,1

104 РС - Севлиево 41,7 50,3 50,7 47,0 49,2 47,8

105 РС - Нови Пазар 31,8 43,0 54,3 58,3 52,5 48,0

106 РС - Троян 29,2 50,8 39,2 57,4 66,0 48,5

107 РС - Козлодуй 54,2 58,2 51,6 46,0 54,0 52,8

108 РС - Тетевен 49,0 52,0 56,8 59,0 60,0 55,4

109 РС - Асеновград 55,4 63,0 72,1 67,5 75,9 66,8

110 РС - Дряново 56,0 49,0 90,0 80,0 69,0 68,8

111 РС - Мездра 14,0 91,7 105,2 84,3 76,8 74,4

112 РС - Бяла 82,2 70,2 110,8 111,0 86,6 92,2

113 РС - Пещера 123,5 39,0 150,5 139,5 194,5 129,4
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Таблица 12 Брой свършени частни граждански дела на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-

2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Трън 11,0 7,0 3,5 0,5 7,0 5,8

2 РС - Сливница 1,0 1,3 11,0 15,0 11,8 8,0

3 РС - Ивайловград 13,0 10,5 5,5 7,5 5,0 8,3

4 РС - Брезник 4,5 8,0 13,5 7,0 9,0 8,4

5 РС - Костинброд 4,6 3,6 10,0 16,4 17,4 10,4

6 РС - Царево 10,7 7,3 7,8 11,8 17,0 10,9

7 РС - Гоце Делчев 3,3 7,0 9,0 19,0 22,2 12,1

8 РС - Мадан 1,5 3,0 17,0 20,5 22,0 12,8

9 РС - Тополовград 12,5 6,0 10,5 15,0 20,5 12,9

10 РС - Разлог 6,4 8,9 10,8 22,5 17,1 13,2

11 РС - Кнежа 10,3 7,0 13,3 14,7 21,7 13,4

12 РС - Крумовград 10,5 16,5 11,0 21,0 10,0 13,8

13 РС - Чепеларе 14,5 5,0 12,5 24,5 13,0 13,9

14 РС - Ардино 8,5 20,0 17,5 14,0 10,0 14,0

15 РС - Етрополе 8,0 9,0 13,5 21,5 18,0 14,0

16 РС - Пирдоп 9,0 13,0 12,0 21,7 15,0 14,1

17 РС - Средец 16,0 13,5 11,7 19,3 14,7 15,0

18 РС - Луковит 9,0 15,7 14,0 17,0 22,0 15,5

19 РС - Радомир 11,3 12,2 12,0 23,4 24,0 16,6

20 РС - Несебър 15,2 16,0 14,7 19,5 17,6 16,6

21 РС - Раднево 13,8 12,5 17,0 22,0 18,7 16,8

22 РС - Девин 16,5 8,5 14,5 18,0 26,5 16,8

23 РС - Поморие 7,5 7,3 10,7 27,3 34,3 17,4

24 РС - Перник 14,6 16,2 14,5 21,4 22,2 17,8

25 РС - Сандански 14,0 20,6 20,7 16,9 16,7 17,8

26 РС - Своге 10,3 16,3 16,0 18,0 29,3 18,0

27 РС - Генерал Тошево 14,0 13,0 26,0 21,7 16,7 18,3

28 РС - Момчилград 12,3 7,7 12,7 30,0 29,5 18,4

29 РС - Малко Търново 15,5 22,5 22,5 18,5 16,5 19,1

30 РС - Благоевград 12,6 11,9 18,9 26,5 26,7 19,3

31 РС - Балчик 14,8 18,0 22,3 24,5 18,0 19,5

32 РС - Петрич 13,8 16,9 16,3 28,0 22,6 19,5

33 РС - Гълъбово 14,0 13,0 24,0 18,5 32,0 20,3

34 РС - Дупница 14,3 16,1 17,0 29,1 27,4 20,8

35 РС - Елхово 19,5 21,3 24,8 22,5 18,0 21,2

36 РС - Панагюрище 11,3 13,0 23,7 28,0 31,7 21,5

37 РС - Котел 11,0 19,5 21,5 20,5 35,5 21,6

38 РС - Свиленград 17,5 17,5 22,5 22,7 28,3 21,7

39 РС - Берковица 12,3 12,8 18,3 37,7 29,7 22,1

40 РС - Търговище 18,1 16,8 19,9 29,4 26,7 22,2

41 РС - Белоградчик 14,0 25,0 22,7 26,3 28,0 23,2

42 РС - Провадия 8,0 12,8 28,3 33,0 35,0 23,4

43 РС - Плевен 13,6 13,6 24,0 36,0 31,1 23,6

44 РС - Карлово 17,3 18,0 25,3 29,9 29,1 23,9

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой свършени ЧГД на 1 магистрат 
по щат



 

72 

 

 

45 РС - Враца 17,6 19,9 24,1 30,5 27,9 24,0

46 РС - Трявна 25,0 23,5 25,0 20,5 26,0 24,0

47 РС - Карнобат 21,6 23,0 22,0 30,4 23,6 24,1

48 РС - Елена 17,0 25,5 25,5 27,0 27,0 24,4

49 РС - Кърджали 17,1 17,8 26,9 28,3 32,0 24,4

50 РС - Горна Оряховица 17,5 21,1 28,7 32,1 23,9 24,7

51 РС - Тутракан 17,0 18,3 30,0 29,0 32,3 25,3

52 РС - Ихтиман 28,8 35,0 20,0 26,0 17,3 25,4

53 РС - Бяла Слатина 10,8 15,6 29,2 35,6 36,0 25,4

54 РС - Ловеч 24,0 22,8 23,2 31,7 27,0 25,7

55 РС - Елин Пелин 10,8 23,0 28,3 35,0 31,7 25,8

56 РС - Тервел 24,0 26,5 31,5 30,0 19,5 26,3

57 РС - Шумен 24,8 23,1 17,9 32,1 33,7 26,3

58 РС - Първомай 11,0 16,5 32,5 44,0 28,0 26,4

59 РС - Самоков 21,0 33,8 26,0 30,0 25,6 27,3

60 РС - Монтана 20,3 22,4 26,9 33,2 34,0 27,4

61 РС - Стара Загора 22,2 20,3 27,7 34,4 32,5 27,4

62 РС - Казанлък 14,8 17,7 27,1 39,8 38,5 27,6

63 РС - Свищов 24,0 24,5 23,8 33,0 33,5 27,8

64 РС - Добрич 19,1 19,3 33,3 35,9 32,9 28,1

65 РС - Лом 23,8 23,6 23,6 32,7 36,8 28,1

66 РС - Велико Търново 27,3 26,3 24,3 33,3 31,4 28,5

67 РС - Никопол 40,3 31,3 23,0 25,0 23,0 28,5

68 РС - Чирпан 15,0 22,7 35,0 42,7 27,7 28,6

69 СРС 26,6 25,0 21,9 43,6 25,9 28,6

70 РС - Левски 5,3 21,8 47,0 36,3 33,0 28,7

71 РС - Велинград 16,2 20,2 37,8 39,3 35,0 29,7

72 РС - Силистра 21,7 22,3 29,1 40,4 35,4 29,8

73 РС - Бургас 26,8 25,4 25,8 35,5 35,8 29,9

74 РС - Павликени 24,5 29,0 33,8 31,3 31,8 30,1

Средно за РС 23,7 25,0 29,2 38,8 35,5 30,4

75 РС - Кула 39,0 35,5 29,5 26,0 22,5 30,5

76 РС - Омуртаг 25,3 19,7 38,5 38,5 32,0 30,8

77 РС - Златоград 36,5 25,5 34,5 33,5 27,5 31,5

78 РС - Червен бряг 30,3 18,3 31,5 34,3 45,3 31,9

79 РС - Смолян 22,2 22,8 31,0 43,6 40,6 32,0

80 РС - Димитровград 22,5 28,7 36,3 34,5 41,8 32,8

81 РС - Габрово 28,8 28,6 31,2 39,5 37,0 33,0

82 РС - Дулово 15,3 55,7 27,3 37,3 31,3 33,4

83 РС - Нова Загора 21,3 27,5 41,3 41,8 39,3 34,2

84 РС - Кюстендил 19,4 19,3 33,7 50,7 49,9 34,6

85 РС - Варна 21,5 21,5 36,7 45,2 51,1 35,2

86 РС - Девня 27,2 26,4 39,0 45,8 38,5 35,4

87 РС - Оряхово 60,7 54,7 23,7 17,0 22,0 35,6

88 РС - Русе 31,3 24,5 35,1 44,2 44,8 36,0

89 РС - Харманли 17,8 33,0 38,3 41,3 50,3 36,1

90 РС - Айтос 29,8 35,3 35,3 40,5 41,0 36,4

91 РС - Попово 39,0 24,5 37,5 41,8 44,0 37,4

92 РС - Пловдив 30,6 37,5 35,4 43,7 44,0 38,2
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И тук, както и при постъпилите, с най-малко свършени частни граждански дела на 1 
магистрат, осреднено за петте години са РС – Трън, РС – Сливница и РС – 
Ивайловград, а с най-много – РС – Пещера, РС – Бяла и РС – Мездра. 
 

93 РС - Разград 26,7 33,7 48,5 47,3 35,8 38,4

94 РС - Сливен 30,3 28,8 29,6 42,7 64,0 39,1

95 РС - Пазарджик 37,0 39,6 37,3 41,6 43,6 39,8

96 РС - Ямбол 24,6 30,1 40,4 54,5 50,1 39,9

97 РС - Кубрат 36,7 27,3 40,0 45,5 51,5 40,2

98 РС - Хасково 32,6 34,5 39,6 49,5 49,5 41,1

99 РС - Видин 27,4 44,6 40,9 46,5 47,7 41,4

100 РС - Исперих 13,7 20,3 85,0 55,7 43,3 43,6

101 РС - Каварна 37,8 27,0 42,0 50,3 66,3 44,7

102 РС - Ботевград 31,0 20,0 47,3 60,8 65,0 44,8

103 РС - Велики Преслав 12,0 16,7 22,0 95,7 78,7 45,0

104 РС - Нови Пазар 31,8 43,0 51,8 60,8 51,3 47,7

105 РС - Севлиево 41,5 50,5 50,0 45,8 51,0 47,8

106 РС - Троян 29,4 50,0 40,2 58,4 65,2 48,6

107 РС - Козлодуй 54,2 58,0 51,0 46,0 54,2 52,7

108 РС - Тетевен 49,5 52,3 56,0 59,8 61,3 55,8

109 РС - Асеновград 55,6 62,4 72,4 67,3 75,0 66,5

110 РС - Дряново 55,0 49,5 90,0 80,0 70,0 68,9

111 РС - Мездра 14,1 91,5 105,3 84,0 77,0 74,4

112 РС - Бяла 81,8 68,2 112,5 111,0 87,0 92,1

113 РС - Пещера 123,0 39,3 151,3 139,0 186,5 127,8
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3.3. Показател „Брой постъпили/свършени заповедни производства на 1 магистрат 

на годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

Показателят отразява броя единствено на постъпилите/свършени заповедни 
производства, които се падат на един магистрат по щат от РС, като отчита 
тенденцията за петгодишен период (2014-2018 г.). 
Таблица 13 Брой постъпили заповедни производства на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-

2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Ивайловград 29,5 25,5 32,0 30,0 37,5 30,9

2 РС - Ардино 26,5 36,0 27,5 35,5 34,0 31,9

3 РС - Малко Търново 18,0 43,5 26,0 46,0 52,5 37,2

4 РС - Крумовград 20,5 47,5 36,0 55,0 51,5 42,1

5 РС - Трън 49,5 44,5 60,0 82,0 73,0 61,8

6 РС - Кула 41,0 50,0 64,0 79,5 82,5 63,4

7 РС - Свиленград 64,3 64,2 58,5 83,3 83,2 70,7

8 РС - Чепеларе 81,0 56,0 68,5 95,0 77,5 75,6

9 РС - Сливница 63,2 71,3 70,8 114,4 84,3 80,8

10 РС - Златоград 67,0 84,5 66,5 101,5 93,0 82,5

11 РС - Генерал Тошево 61,0 66,0 84,7 111,0 152,3 95,0

12 РС - Трявна 68,0 92,0 75,5 103,5 145,5 96,9

13 РС - Дряново 67,5 102,0 76,0 145,0 111,5 100,4

14 РС - Тутракан 82,3 84,0 100,3 120,3 117,0 100,8

15 РС - Момчилград 65,3 89,0 75,3 135,5 142,0 101,4

16 РС - Бяла 79,0 81,4 104,3 149,3 104,0 103,6

17 РС - Петрич 82,0 84,6 94,8 142,9 123,6 105,6

18 РС - Гоце Делчев 83,0 84,6 90,9 147,2 123,7 105,9

19 РС - Омуртаг 65,7 84,7 104,0 161,5 133,0 109,8

20 РС - Тополовград 59,5 103,0 100,0 134,0 156,5 110,6

21 РС - Елена 71,5 89,0 110,0 145,0 139,5 111,0

22 РС - Царево 122,3 112,0 80,3 114,0 127,0 111,1

23 РС - Мадан 107,0 96,5 98,5 124,0 130,5 111,3

24 РС - Каварна 65,8 82,0 102,0 158,3 149,3 111,5

25 РС - Сандански 104,4 102,6 109,4 149,0 102,8 113,6

26 РС - Благоевград 101,3 102,3 117,3 150,9 106,1 115,6

27 РС - Велики Преслав 68,8 98,3 108,7 153,3 149,3 115,7

28 РС - Костинброд 115,0 103,0 93,0 150,4 120,0 116,3

29 РС - Дулово 94,0 123,3 119,3 109,7 140,3 117,3

30 РС - Силистра 123,5 109,4 120,6 137,2 107,6 119,6

31 РС - Тетевен 82,8 98,3 104,8 159,0 161,8 121,3

32 РС - Велико Търново 132,1 122,4 109,2 135,1 108,6 121,5

33 РС - Разлог 94,0 99,9 128,7 163,3 121,9 121,5

34 РС - Елхово 98,5 113,5 95,8 149,0 155,3 122,4

35 РС - Несебър 110,5 128,8 132,8 135,8 104,1 122,4

36 РС - Брезник 90,0 120,5 126,5 176,0 102,5 123,1

37 РС - Мездра 73,7 108,0 123,7 173,2 137,7 123,2

38 РС - Белоградчик 74,0 111,0 116,3 176,3 138,7 123,3

39 РС - Дупница 98,7 105,2 109,5 161,5 142,5 123,5

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой постъпили заповедни 
производства на 1 магистрат по щат
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40 РС - Търговище 98,0 122,0 106,4 144,9 151,9 124,6

41 РС - Троян 121,0 129,2 125,4 136,0 113,0 124,9

42 РС - Балчик 109,5 106,8 103,0 136,5 169,8 125,1

43 РС - Шумен 118,3 116,2 117,8 152,3 124,6 125,8

44 РС - Павликени 105,8 110,5 125,3 155,0 133,5 126,0

45 РС - Пещера 81,3 94,3 119,8 177,0 157,8 126,0

46 РС - Кърджали 93,8 132,3 122,9 140,6 146,3 127,1

47 РС - Карлово 95,8 92,8 114,9 187,9 156,3 129,5

48 РС - Попово 112,3 101,8 117,3 177,5 172,0 136,2

49 РС - Девин 132,0 112,5 124,5 167,5 151,0 137,5

50 РС - Смолян 120,2 111,8 142,2 171,2 146,0 138,3

51 РС - Никопол 90,3 98,0 132,3 171,3 201,7 138,7

52 РС - Поморие 106,8 112,5 148,7 191,0 144,7 140,7

53 РС - Севлиево 111,3 120,8 122,2 168,2 187,0 141,9

54 РС - Видин 106,5 117,9 144,3 197,4 144,6 142,1

55 РС - Луковит 92,0 94,0 145,3 173,7 206,7 142,3

56 РС - Горна Оряховица 114,8 124,4 147,1 196,7 143,8 145,4

57 РС - Кюстендил 138,1 142,8 144,0 162,4 142,8 146,0

58 РС - Добрич 118,2 153,9 131,3 158,4 174,1 147,2

59 РС - Етрополе 110,5 101,5 118,0 219,5 195,5 149,0

60 РС - Своге 121,7 127,3 128,3 207,3 170,7 151,1

61 РС - Левски 106,3 126,0 180,3 177,7 166,7 151,4

62 РС - Оряхово 102,3 111,3 122,0 219,7 202,7 151,6

63 РС - Айтос 126,0 154,5 128,8 186,5 162,8 151,7

64 РС - Кнежа 93,0 125,0 140,3 225,7 199,7 156,7

65 РС - Радомир 103,3 139,8 196,2 156,4 191,0 157,4

66 РС - Пирдоп 115,0 123,0 137,3 230,3 196,7 160,5

67 РС - Кубрат 105,3 107,3 107,3 242,0 242,5 160,9

68 РС - Берковица 94,0 138,0 146,8 246,3 182,7 161,6

69 РС - Хасково 145,5 174,5 160,8 181,6 149,0 162,3

70 РС - Средец 163,0 189,5 127,0 181,7 150,7 162,4

71 РС - Пазарджик 148,8 149,1 163,0 183,7 168,9 162,7

72 РС - Котел 91,5 125,0 144,5 231,5 222,0 162,9

73 РС - Самоков 122,6 138,0 134,0 236,8 187,6 163,8

74 РС - Исперих 130,3 173,3 135,0 196,7 199,7 167,0

75 РС - Асеновград 128,3 134,1 151,6 218,9 203,9 167,4

76 РС - Червен бряг 127,5 135,5 174,0 214,0 201,5 170,5

77 РС - Бургас 170,4 174,6 160,1 187,6 162,6 171,1

78 РС - Чирпан 94,5 167,3 159,7 220,0 226,0 173,5

79 РС - Харманли 129,5 148,0 162,5 223,8 206,8 174,1

80 РС - Бяла Слатина 107,4 131,4 170,8 265,0 218,6 178,6

81 РС - Девня 118,6 128,2 144,3 247,3 258,3 179,3

82 РС - Тервел 82,0 174,5 158,0 225,0 260,0 179,9

83 РС - Варна 165,2 174,3 163,1 209,5 191,4 180,7

84 РС - Карнобат 153,0 162,8 150,6 236,0 209,4 182,4

85 РС - Свищов 148,3 151,8 159,8 223,3 231,0 182,8

86 РС - Раднево 170,3 178,8 125,8 223,7 222,7 184,2

87 РС - Димитровград 134,2 179,2 172,2 235,5 205,7 185,3

Средно за РС 159,8 181,8 178,3 222,0 191,0 186,6

88 РС - Ловеч 146,6 195,2 205,9 200,9 186,4 187,0
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С най-малко постъпили заповедни производства на 1 магистрат средно за изследвания 
петгодишен период са РС – Ивайловград, РС – Ардино и РС - Малко Търново. При РС - 
Малко Търново обаче броят на постъпилите ЗП между 2014 г. и 2018 г. се е увеличил 
близо три пъти. 
На другия полюс, а с най-много постъпили заповедни производства на 1 магистрат 
средно за периода с РС – Перник, РС – Враца и РС – Лом. При най-натоварения от 
гледна точка на постъпили заповедни производства РС – Перник средната стойност на 
показателя за петте години е близо два пъти по-голяма от осреднената за страната за 
същия период.  
 

89 РС - Ямбол 155,8 157,6 164,9 235,4 237,4 190,2

90 РС - Велинград 121,0 125,2 209,5 304,8 192,4 190,6

91 РС - Разград 137,6 156,8 200,3 262,4 211,1 193,6

92 РС - Ихтиман 95,4 153,8 179,0 286,3 275,8 198,0

93 РС - Стара Загора 163,6 220,9 193,9 223,6 189,4 198,3

94 РС - Първомай 151,5 179,0 217,5 225,5 223,0 199,3

95 РС - Пловдив 194,9 180,4 193,9 226,6 200,9 199,3

96 РС - Габрово 194,8 224,7 227,4 203,4 149,2 199,9

97 РС - Казанлък 150,0 234,2 182,2 245,6 213,0 205,0

98 РС - Русе 184,7 221,7 199,6 227,7 197,3 206,2

99 РС - Нови Пазар 144,3 191,3 179,8 243,8 277,3 207,3

100 РС - Панагюрище 154,0 151,7 193,0 308,0 253,7 212,1

101 РС - Монтана 154,2 168,1 216,9 308,0 213,8 212,2

102 РС - Козлодуй 175,8 208,6 217,0 249,6 215,4 213,3

103 РС - Провадия 123,4 160,6 197,8 313,0 294,0 217,8

104 РС - Плевен 137,3 173,9 276,5 279,5 260,2 225,5

105 РС - Елин Пелин 146,8 226,0 216,3 295,7 264,7 229,9

106 РС - Нова Загора 133,0 141,5 156,5 344,8 380,0 231,2

107 РС - Ботевград 114,0 137,0 182,2 403,6 326,0 232,6

108 РС - Гълъбово 188,5 261,0 189,0 292,5 239,0 234,0

109 РС - Сливен 198,9 220,5 240,8 274,8 254,5 237,9

110 СРС 263,8 300,1 256,1 291,0 230,5 268,3

111 РС - Лом 193,5 237,7 254,4 378,3 320,2 276,8

112 РС - Враца 260,6 308,3 299,6 292,7 246,9 281,6

113 РС - Перник 316,0 445,7 267,9 402,2 336,7 353,7
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Таблица 14 Брой свършени заповедни производства на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-

2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 РС - Ивайловград 29,5 24,0 33,0 30,5 37,5 30,9

2 РС - Ардино 26,5 36,0 27,5 35,5 34,0 31,9

3 РС - Малко Търново 18,0 43,5 26,0 46,0 52,5 37,2

4 РС - Крумовград 20,5 47,5 36,0 55,0 51,5 42,1

5 РС - Трън 49,5 44,5 60,0 81,5 73,5 61,8

6 РС - Кула 41,5 50,0 63,0 80,5 82,0 63,4

7 РС - Свиленград 64,3 64,3 58,3 83,5 82,8 70,7

8 РС - Чепеларе 81,0 55,5 68,5 94,0 79,0 75,6

9 РС - Сливница 61,7 66,0 70,8 107,4 85,2 78,2

10 РС - Златоград 67,0 84,0 66,5 100,5 88,5 81,3

11 РС - Генерал Тошево 60,8 66,3 84,7 111,0 152,3 95,0

12 РС - Трявна 68,0 92,0 75,5 103,5 143,5 96,5

13 РС - Дряново 67,0 102,5 76,0 145,0 111,5 100,4

14 РС - Тутракан 82,3 84,0 100,3 120,3 116,7 100,7

15 РС - Момчилград 65,3 89,0 75,3 135,5 142,0 101,4

16 РС - Бяла 79,0 81,4 104,0 149,0 103,8 103,4

17 РС - Петрич 82,0 84,6 94,8 142,9 123,6 105,6

18 РС - Гоце Делчев 83,9 80,4 94,6 142,3 128,3 105,9

19 РС - Омуртаг 65,3 85,0 104,0 161,5 133,0 109,8

20 РС - Тополовград 59,5 103,0 100,0 134,0 156,0 110,5

21 РС - Елена 71,5 88,0 111,0 145,0 138,5 110,8

22 РС - Царево 122,3 112,0 80,0 113,8 127,0 111,0

23 РС - Мадан 107,0 96,5 98,5 124,0 130,5 111,3

24 РС - Каварна 65,5 82,5 102,0 157,3 150,0 111,5

25 РС - Велики Преслав 68,3 99,0 108,7 153,0 147,7 115,3

26 РС - Благоевград 102,9 102,5 117,5 150,6 106,2 116,0

27 РС - Сандански 117,6 102,8 109,4 148,6 101,8 116,0

28 РС - Костинброд 115,0 103,0 93,0 150,4 120,0 116,3

29 РС - Дулово 94,7 123,3 119,3 108,7 141,3 117,5

30 РС - Силистра 124,1 108,4 121,2 136,8 106,9 119,5

31 РС - Тетевен 83,5 98,3 105,0 158,5 160,3 121,1

32 РС - Велико Търново 132,3 122,1 109,7 134,8 108,2 121,4

33 РС - Разлог 93,6 99,1 127,8 165,0 122,0 121,5

34 РС - Несебър 110,2 129,2 133,3 134,7 104,4 122,4

35 РС - Елхово 100,0 113,0 96,0 149,5 154,3 122,6

36 РС - Мездра 73,7 107,3 124,0 173,5 136,8 123,1

37 РС - Брезник 90,0 120,5 126,5 176,0 102,5 123,1

38 РС - Белоградчик 74,0 111,0 116,3 176,3 138,7 123,3

39 РС - Дупница 99,2 105,3 109,4 161,2 142,9 123,6

40 РС - Търговище 98,0 122,0 106,4 144,8 151,9 124,6

41 РС - Троян 121,6 129,2 125,4 136,0 112,8 125,0

42 РС - Балчик 114,0 103,3 105,5 133,8 172,5 125,8

43 РС - Пещера 81,3 94,0 119,5 177,0 157,5 125,9

44 РС - Шумен 118,9 116,4 117,5 152,4 124,4 125,9

45 РС - Павликени 104,8 111,5 124,8 155,3 134,0 126,1

Тенденция
Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища

Брой свършени заповедни 
производства на 1 магистрат по щат



 

78 

 

 

46 РС - Кърджали 93,6 132,8 123,0 140,4 146,1 127,2

47 РС - Карлово 96,0 92,6 115,1 187,9 156,3 129,6

48 РС - Попово 112,3 101,8 116,0 178,8 171,8 136,1

49 РС - Девин 132,0 112,5 124,5 167,5 150,5 137,4

50 РС - Смолян 119,2 110,3 145,8 170,6 145,6 138,3

51 РС - Никопол 91,3 97,3 134,3 171,3 201,7 139,2

52 РС - Поморие 107,0 112,3 147,7 190,7 144,7 140,5

53 РС - Видин 106,2 117,2 143,8 194,6 147,3 141,8

54 РС - Севлиево 111,7 120,8 121,8 168,5 186,4 141,8

55 РС - Луковит 92,7 93,3 146,0 171,0 207,7 142,1

56 РС - Горна Оряховица 114,5 124,7 146,3 196,9 143,4 145,2

57 РС - Кюстендил 138,7 142,5 144,0 162,4 142,5 146,0

58 РС - Добрич 118,0 154,3 130,4 158,9 173,9 147,1

59 РС - Етрополе 110,5 101,5 118,0 219,5 195,5 149,0

60 РС - Своге 121,7 127,3 128,0 206,7 171,0 150,9

61 РС - Левски 105,3 127,0 180,3 177,7 166,3 151,3

62 РС - Оряхово 102,3 111,3 121,7 220,0 202,7 151,6

63 РС - Айтос 126,0 154,3 128,8 186,8 163,0 151,8

64 РС - Кнежа 91,3 127,0 140,3 225,7 199,7 156,8

65 РС - Радомир 103,3 137,8 198,0 157,0 191,0 157,4

66 РС - Пирдоп 115,0 123,0 137,3 229,3 196,3 160,2

67 РС - Кубрат 107,7 100,7 109,3 246,0 243,5 161,4

68 РС - Берковица 93,8 138,3 146,8 246,3 182,7 161,6

69 РС - Хасково 145,8 173,9 161,2 181,9 148,7 162,3

70 РС - Средец 163,5 189,5 127,0 181,3 150,7 162,4

71 РС - Пазарджик 148,6 149,4 162,4 182,9 168,7 162,4

72 РС - Котел 91,5 125,5 145,0 231,5 220,5 162,8

73 РС - Самоков 124,0 136,6 135,4 235,8 188,0 164,0

74 РС - Асеновград 128,6 133,9 151,8 219,0 202,3 167,1

75 РС - Исперих 135,3 174,3 135,7 196,7 199,0 168,2

76 РС - Червен бряг 127,5 135,5 174,0 214,0 201,3 170,5

77 РС - Бургас 171,4 175,3 158,8 188,9 162,5 171,4

78 РС - Чирпан 94,0 168,3 159,7 218,3 226,0 173,3

79 РС - Харманли 129,5 147,5 162,5 223,3 207,3 174,0

80 РС - Девня 117,6 125,8 143,8 245,8 257,0 178,0

81 РС - Бяла Слатина 107,4 131,4 170,8 264,8 218,4 178,6

82 РС - Тервел 81,0 173,5 160,0 224,0 261,0 179,9

83 РС - Варна 165,8 173,1 163,4 210,1 191,1 180,7

84 РС - Свищов 148,3 150,0 161,5 223,3 229,8 182,6

85 РС - Карнобат 154,0 163,0 150,2 234,2 212,2 182,7

86 РС - Раднево 170,3 178,8 119,8 231,7 222,0 184,5

87 РС - Димитровград 134,2 178,7 172,5 234,8 206,5 185,3

Средно за РС 161,6 180,3 177,1 218,3 192,1 185,9

88 РС - Ловеч 146,6 195,7 205,8 200,6 186,9 187,1

89 РС - Ямбол 155,9 158,7 165,2 234,6 237,9 190,5

90 РС - Велинград 123,6 125,6 209,8 303,5 193,0 191,1

91 РС - Ихтиман 95,4 153,8 179,0 286,0 251,3 193,1

92 РС - Разград 138,8 156,4 200,6 262,3 210,8 193,8

93 РС - Стара Загора 163,5 220,8 193,8 222,9 189,6 198,1

94 РС - Пловдив 195,4 180,0 194,1 223,7 202,6 199,2

95 РС - Първомай 151,5 179,0 217,0 225,5 223,0 199,2
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При броя свършени заповедни производства на 1 магистрат, положението е идентично 
както при постъпилите, като няма никаква промяна в подредбата на 15-те най-
натоварени и 15-те най-малко натоварени районни съдилища по този показател. 

96 РС - Габрово 195,7 224,7 227,8 202,7 147,4 199,6

97 РС - Казанлък 151,1 234,1 182,3 245,3 212,3 205,0

98 РС - Русе 184,5 221,5 199,8 227,6 197,3 206,1

99 РС - Нови Пазар 143,8 191,8 180,0 243,8 277,0 207,3

100 РС - Панагюрище 157,7 151,7 193,0 308,0 253,7 212,8

101 РС - Монтана 152,2 175,3 217,7 306,2 213,2 212,9

102 РС - Козлодуй 175,8 208,6 217,0 248,0 216,6 213,2

103 РС - Провадия 123,6 160,6 197,8 312,5 294,0 217,7

104 РС - Плевен 137,5 172,8 277,5 279,8 259,9 225,5

105 РС - Елин Пелин 146,8 226,0 216,3 295,3 265,0 229,9

106 РС - Нова Загора 135,5 140,5 156,8 342,0 383,3 231,6

107 РС - Ботевград 114,3 137,0 181,8 403,8 325,6 232,5

108 РС - Гълъбово 181,5 268,0 187,0 294,5 239,0 234,0

109 РС - Сливен 198,9 220,6 240,7 274,6 250,2 237,0

110 СРС 272,3 292,2 249,8 273,8 236,8 265,0

111 РС - Лом 193,5 237,6 254,3 378,1 319,7 276,6

112 РС - Враца 260,4 307,3 298,1 293,1 248,1 281,4

113 РС - Перник 316,0 445,7 267,9 402,2 336,7 353,7
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4. Показател „Брой постъпили/свършени наказателни дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

Чрез показателя се цели изследването на тенденциите в броя на постъпилите и 
свършени наказателни дела на един магистрат за периода. 

Таблица 15 Брой постъпили наказателни дела на един магистрат по щат в районните съдилища за 
2014 - 2018 г. 

 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ардино 32,5 47,5 49,0 37,5 38,0 40,9

2 РС - Ивайловград 49,0 47,5 48,5 41,5 49,5 47,2

3 РС - Трън 62,0 48,0 70,0 45,5 31,5 51,4

4 РС - Тополовград 67,0 71,0 74,5 76,0 84,5 74,6

5 РС - Крумовград 81,0 71,0 78,5 62,5 98,5 78,3

6 РС - Златоград 76,0 87,0 93,0 78,0 58,0 78,4

7 РС - Костинброд 64,6 94,2 96,8 62,0 81,8 79,9

8 РС - Попово 74,5 77,3 91,3 90,5 86,5 84,0

9 РС - Тервел 77,5 82,0 91,0 87,5 84,5 84,5

10 РС - Пещера 82,0 65,0 94,3 104,5 85,0 86,2

11 РС - Етрополе 104,0 74,5 100,0 83,0 71,5 86,6

12 РС - Бяла 76,2 69,0 87,0 112,5 90,8 87,1

13 РС - Севлиево 77,5 89,5 89,2 84,7 99,6 88,1

14 РС - Дулово 88,7 114,3 98,3 81,3 61,3 88,8

15 РС - Добрич 99,5 90,5 92,9 91,9 85,5 92,1

16 РС - Кнежа 101,0 76,7 86,0 105,7 98,3 93,5

17 РС - Брезник 78,5 124,0 112,5 83,0 75,5 94,7

18 РС - Мездра 89,9 97,8 92,0 98,2 100,8 95,7

19 РС - Панагюрище 79,0 100,3 98,0 90,7 112,7 96,1

20 РС - Радомир 80,0 81,5 125,0 94,0 100,8 96,3

21 РС - Карнобат 87,4 93,8 107,0 101,2 96,0 97,1

22 РС - Девня 77,4 74,4 97,5 127,8 109,8 97,4

23 РС - Кула 92,0 102,5 129,5 107,0 59,0 98,0

24 РС - Дряново 86,5 76,5 86,5 112,0 129,5 98,2

25 РС - Чепеларе 100,5 89,0 94,5 108,0 105,5 99,5

26 РС - Балчик 94,3 83,5 112,0 107,8 104,8 100,5

27 РС - Малко Търново 134,0 143,5 131,0 56,0 41,0 101,1

28 РС - Лом 125,8 93,0 94,1 101,9 91,2 101,2

29 РС - Враца 119,2 106,0 103,6 87,0 93,7 101,9

30 РС - Белоградчик 94,3 95,7 99,3 109,3 115,3 102,8

31 РС - Русе 110,5 105,3 104,2 104,4 91,5 103,2

32 РС - Мадан 123,5 119,0 123,0 87,0 65,5 103,6

33 РС - Каварна 61,3 82,3 129,0 128,7 117,0 103,6

34 РС - Козлодуй 102,0 112,0 121,2 99,0 90,8 105,0

35 РС - Ямбол 101,8 100,2 117,2 120,6 93,4 106,6

36 РС - Пирдоп 105,3 100,7 129,7 104,7 95,7 107,2

37 РС - Своге 88,7 101,7 138,3 111,7 100,7 108,2

38 РС - Девин 88,0 91,0 140,5 105,5 119,5 108,9

39 РС - Никопол 116,3 92,3 108,3 119,7 109,7 109,3

Осреднено 
за периода

Брой постъпили наказателни дела 
на един магистрат№ Районни съдилища Тенденция
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40 РС - Горна Оряховица 103,6 101,3 120,1 128,4 96,2 109,9

41 РС - Генерал Тошево 84,3 65,5 144,0 156,3 100,0 110,0

42 РС - Силистра 105,3 108,9 129,6 107,1 105,6 111,3

43 РС - Сливен 126,9 112,1 112,2 108,2 98,5 111,6

44 РС - Сандански 115,8 127,9 119,0 117,0 78,7 111,7

45 РС - Омуртаг 95,0 77,0 117,0 147,0 129,5 113,1

46 РС - Карлово 91,5 101,6 129,7 113,9 129,6 113,3

47 РС - Разград 87,7 100,1 139,1 127,0 118,3 114,4

48 РС - Свищов 105,8 115,5 119,0 119,8 112,3 114,5

49 РС - Димитровград 124,5 120,8 104,2 122,3 103,5 115,1

50 РС - Варна 112,4 125,3 119,1 111,4 109,4 115,5

51 РС - Исперих 104,3 106,0 120,7 122,3 125,3 115,7

52 РС - Раднево 123,5 91,3 105,0 129,3 131,0 116,0

53 РС - Провадия 96,2 85,2 132,8 139,5 131,0 116,9

54 РС - Гоце Делчев 97,4 110,4 130,0 138,0 111,8 117,5

55 РС - Тетевен 111,0 98,5 152,0 119,5 106,8 117,6

56 СРС 116,4 132,2 122,3 103,8 114,5 117,8

57 РС - Ботевград 124,7 104,7 106,3 111,6 147,6 119,0

58 РС - Берковица 112,5 91,5 103,0 165,3 124,3 119,3

59 РС - Асеновград 78,2 126,1 151,4 124,8 120,1 120,1

60 РС - Павликени 112,8 148,8 112,3 114,5 115,0 120,7

61 РС - Луковит 124,3 105,3 121,3 131,0 121,7 120,7

62 РС - Самоков 95,8 115,4 113,0 154,8 126,2 121,0

63 РС - Червен бряг 133,0 117,3 118,0 145,5 106,8 124,1

64 РС - Кубрат 103,7 95,3 108,0 155,0 161,5 124,7

65 РС - Трявна 125,0 119,5 138,5 141,5 110,0 126,9

66 РС - Елин Пелин 86,0 125,7 160,0 153,0 110,7 127,1

67 РС - Велинград 111,0 111,8 148,3 163,5 111,8 129,3

68 РС - Средец 141,0 158,0 170,7 113,0 64,7 129,5

69 РС - Перник 102,8 133,7 145,7 137,4 127,8 129,5

70 РС - Разлог 116,0 111,7 147,7 159,0 122,7 131,4

Средно за РС 123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6

71 РС - Троян 184,2 149,6 115,8 103,4 110,0 132,6

72 РС - Харманли 133,8 130,5 125,3 152,0 141,0 136,5

73 РС - Видин 120,2 113,8 142,1 161,2 145,8 136,6

74 РС - Плевен 143,0 131,7 135,4 148,5 128,3 137,4

75 РС - Айтос 125,8 150,3 155,3 146,3 120,5 139,6

76 РС - Левски 94,8 102,5 167,3 185,7 150,3 140,1

77 РС - Велико Търново 174,2 157,0 122,4 121,7 126,2 140,3

78 РС - Момчилград 108,3 111,7 146,3 187,5 148,0 140,4

79 РС - Търговище 137,4 146,7 163,8 129,9 126,3 140,8

80 РС - Котел 103,0 161,0 160,5 129,5 151,5 141,1

81 РС - Първомай 105,0 144,5 166,5 150,0 145,5 142,3

82 РС - Оряхово 95,7 145,3 155,3 161,3 154,7 142,5

83 РС - Пловдив 136,9 150,4 142,7 143,9 141,7 143,1

84 РС - Нови Пазар 144,8 131,8 185,0 152,0 107,8 144,3

85 РС - Бяла Слатина 120,6 135,6 166,4 155,2 145,0 144,6

86 РС - Пазарджик 153,7 163,2 151,8 132,0 131,1 146,4

87 РС - Хасково 126,4 124,2 156,1 157,8 177,1 148,3

88 РС - Велики Преслав 110,8 154,0 159,0 172,3 159,0 151,0

89 РС - Дупница 112,5 124,7 177,5 178,2 165,3 151,6

90 РС - Нова Загора 149,3 139,5 132,0 167,8 171,5 152,0
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Както вече беше отбелязано, характерно за тенденцията при наказателните дела е 
увеличаването на броят им до 2016 година и постепенното им намаляване в 
следващите години, докато през 2018 г. се изравняват почти до нивото си от 2014 г. От 
анализа на данните в горната таблица е видно, че броят на наказателните дела на един 
магистрат варира през периода по различен начин в отделните районни съдилища. В 
най-ниско натоварените РС по този показател се наблюдават тенденции в двете 
крайности – докато броят на наказателните дела в РС Трън са намалели два пъти, то в 
РС Тополовград е видна трайна тенденция на увеличаване на броя на наказателните 
дела.  

Характерна за отбелязване е устойчивата тенденция за спадане в РС Малко Търново, 
където броят на наказателните дела на един магистрат през 2018 г. са намалели над 
три пъти в сравнение с 2014 г. без да е променена щатната численост на съдиите. 
По отношение на районните съдилища с най-висока натовареност по този показател 
следва да се отбележи, че в челната тройка се нареждат РС Несебър, РС Царево и РС 
Елхово и далеч по-назад в подредбата остават големи районни съдилища в областните 
центрове. Една от причините би могла да бъде свързана с териториалната 
характеристика на тези съдилища.  
В следващата таблица са представени резултатите по този показател, разпределени по 
окръжни и апелативни райони. 

91 РС - Казанлък 126,8 167,2 174,9 150,5 144,0 152,7

92 РС - Поморие 99,8 119,0 228,0 177,7 150,7 155,0

93 РС - Ловеч 177,1 128,9 170,4 145,1 157,4 155,8

94 РС - Чирпан 104,8 154,3 200,3 164,3 159,0 156,6

95 РС - Петрич 164,8 172,0 164,8 139,4 156,4 159,5

96 РС - Смолян 174,5 156,3 174,0 162,2 138,2 161,0

97 РС - Елена 184,0 138,0 188,5 155,5 151,5 163,5

98 РС - Благоевград 127,5 176,5 165,8 169,7 181,3 164,2

99 РС - Сливница 145,7 210,0 178,8 162,8 134,5 166,4

100 РС - Гълъбово 146,5 145,5 188,5 207,5 155,5 168,7

101 РС - Свиленград 179,8 202,3 170,7 161,5 130,8 169,0

102 РС - Тутракан 138,0 127,3 177,3 270,0 146,0 171,7

103 РС - Ихтиман 130,0 167,3 199,3 214,8 176,8 177,6

104 РС - Габрово 152,0 172,1 219,8 179,7 165,2 177,8

105 РС - Стара Загора 201,3 172,0 202,7 178,0 160,9 183,0

106 РС - Шумен 159,7 164,8 190,7 196,1 212,3 184,7

107 РС - Кюстендил 108,0 153,8 227,5 236,4 205,8 186,3

108 РС - Монтана 141,5 188,3 203,1 224,3 205,1 192,5

109 РС - Бургас 177,0 195,0 223,3 192,4 179,0 193,3

110 РС - Кърджали 168,6 149,3 253,1 218,0 206,7 199,1

111 РС - Елхово 336,0 212,8 180,0 151,8 141,3 204,4

112 РС - Царево 174,0 345,0 445,5 272,5 273,3 302,1

113 РС - Несебър 154,0 330,3 427,7 471,0 314,0 339,4
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Таблица 16 Брой постъпили наказателни дела (общо) на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 г. по окръжни и апелативни райони 

Апелативен район Бургас 

Окръжен район Бургас 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Карнобат 87,4 93,8 107,0 101,2 96,0 97,1 

РС - Малко 
Търново 134,0 143,5 131,0 56,0 41,0 101,1 

РС - Средец 141,0 158,0 170,7 113,0 64,7 129,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Айтос 125,8 150,3 155,3 146,3 120,5 139,6 

РС - Поморие 99,8 119,0 228,0 177,7 150,7 155,0 

РС - Бургас 177,0 195,0 223,3 192,4 179,0 193,3 

РС - Царево 174,0 345,0 445,5 272,5 273,3 302,1 

РС - Несебър 154,0 330,3 427,7 471,0 314,0 339,4 
 

 

Окръжен район Сливен 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Сливен 126,9 112,1 112,2 108,2 98,5 111,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Котел 103,0 161,0 160,5 129,5 151,5 141,1 

РС - Нова Загора 149,3 139,5 132,0 167,8 171,5 152,0 
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Окръжен район Ямбол 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Тополовград 67,0 71,0 74,5 76,0 84,5 74,6 

РС - Ямбол 101,8 100,2 117,2 120,6 93,4 106,6 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Елхово 336,0 212,8 180,0 151,8 141,3 204,4 
 

 

Апелативен район Варна 

Окръжен район Варна 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Девня 77,4 74,4 97,5 127,8 109,8 97,4 

РС - Варна 112,4 125,3 119,1 111,4 109,4 115,5 

РС - Провадия 96,2 85,2 132,8 139,5 131,0 116,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 
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Окръжен район Добрич 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Тервел 77,5 82,0 91,0 87,5 84,5 84,5 

РС - Добрич 99,5 90,5 92,9 91,9 85,5 92,1 

РС - Балчик 94,3 83,5 112,0 107,8 104,8 100,5 

РС - Каварна 61,3 82,3 129,0 128,7 117,0 103,6 

РС - Генерал 
Тошево 84,3 65,5 144,0 156,3 100,0 110,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

 

 

Окръжен район Разград 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Разград 87,7 100,1 139,1 127,0 118,3 114,4 

РС - Исперих 104,3 106,0 120,7 122,3 125,3 115,7 

РС - Кубрат 103,7 95,3 108,0 155,0 161,5 124,7 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 
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Окръжен район Силистра 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Дулово 88,7 114,3 98,3 81,3 61,3 88,8 

РС - Силистра 105,3 108,9 129,6 107,1 105,6 111,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Тутракан 138,0 127,3 177,3 270,0 146,0 171,7 
 

 

Окръжен район Търговище 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Попово 74,5 77,3 91,3 90,5 86,5 84,0 

РС - Омуртаг 95,0 77,0 117,0 147,0 129,5 113,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Търговище 137,4 146,7 163,8 129,9 126,3 140,8 
 

 
 

 123,6  132,0  141,5  133,5  127,5 

 0,0

 50,0

 100,0

 150,0

 200,0

 250,0

 300,0

2014 2015 2016 2017 2018

РС - Дулово РС - Силистра 

Средно за всички РС в страната РС - Тутракан 

 123,6 
 132,0  141,5 

 133,5  127,5 

 0,0

 50,0

 100,0

 150,0

 200,0

2014 2015 2016 2017 2018

РС - Попово РС - Омуртаг 

Средно за всички РС в страната РС - Търговище 



 

87 

 

Окръжен район Шумен 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Нови Пазар 144,8 131,8 185,0 152,0 107,8 144,3 

РС - Велики 
Преслав 110,8 154,0 159,0 172,3 159,0 151,0 

РС - Шумен 159,7 164,8 190,7 196,1 212,3 184,7 
 

 
 

Апелативен район Велико Търново 

Окръжен район Велико Търново 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Горна 
Оряховица 103,6 101,3 120,1 128,4 96,2 109,9 

РС - Свищов 105,8 115,5 119,0 119,8 112,3 114,5 

РС - Павликени 112,8 148,8 112,3 114,5 115,0 120,7 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Велико 
Търново 174,2 157,0 122,4 121,7 126,2 140,3 

РС - Елена 184,0 138,0 188,5 155,5 151,5 163,5 
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Окръжен район Габрово 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Севлиево 77,5 89,5 89,2 84,7 99,6 88,1 

РС - Дряново 86,5 76,5 86,5 112,0 129,5 98,2 

РС - Трявна 125,0 119,5 138,5 141,5 110,0 126,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Габрово 152,0 172,1 219,8 179,7 165,2 177,8 
 

 
 

Окръжен район Ловеч 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Тетевен 111,0 98,5 152,0 119,5 106,8 117,6 

РС - Луковит 124,3 105,3 121,3 131,0 121,7 120,7 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Троян 184,2 149,6 115,8 103,4 110,0 132,6 

РС - Ловеч 177,1 128,9 170,4 145,1 157,4 155,8 
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Окръжен район Плевен 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кнежа 101,0 76,7 86,0 105,7 98,3 93,5 

РС - Никопол 116,3 92,3 108,3 119,7 109,7 109,3 

РС - Червен бряг 133,0 117,3 118,0 145,5 106,8 124,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Плевен 143,0 131,7 135,4 148,5 128,3 137,4 

РС - Левски 94,8 102,5 167,3 185,7 150,3 140,1 
 

 
 

Окръжен район Русе 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Бяла 76,2 69,0 87,0 112,5 90,8 87,1 

РС - Русе 110,5 105,3 104,2 104,4 91,5 103,2 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 
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Апелативен район Пловдив 

Окръжен район Кърджали 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Ардино 32,5 47,5 49,0 37,5 38,0 40,9 

РС - Крумовград 81,0 71,0 78,5 62,5 98,5 78,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - 
Момчилград 108,3 111,7 146,3 187,5 148,0 140,4 

РС - Кърджали 168,6 149,3 253,1 218,0 206,7 199,1 
  

 

Окръжен район Пазарджик 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Пещера 82,0 65,0 94,3 104,5 85,0 86,2 

РС - 
Панагюрище 79,0 100,3 98,0 90,7 112,7 96,1 

РС - Велинград 111,0 111,8 148,3 163,5 111,8 129,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Пазарджик 153,7 163,2 151,8 132,0 131,1 146,4 
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Окръжен район Пловдив 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Карлово 91,5 101,6 129,7 113,9 129,6 113,3 

РС - Асеновград 78,2 126,1 151,4 124,8 120,1 120,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Първомай 105,0 144,5 166,5 150,0 145,5 142,3 

РС - Пловдив 136,9 150,4 142,7 143,9 141,7 143,1 
 

 

Окръжен район Смолян 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Златоград 76,0 87,0 93,0 78,0 58,0 78,4 

РС - Чепеларе 100,5 89,0 94,5 108,0 105,5 99,5 

РС - Мадан 123,5 119,0 123,0 87,0 65,5 103,6 

РС - Девин 88,0 91,0 140,5 105,5 119,5 108,9 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Смолян 174,5 156,3 174,0 162,2 138,2 161,0 
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Окръжен район Стара Загора 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Раднево 123,5 91,3 105,0 129,3 131,0 116,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Казанлък 126,8 167,2 174,9 150,5 144,0 152,7 

РС - Чирпан 104,8 154,3 200,3 164,3 159,0 156,6 

РС - Гълъбово 146,5 145,5 188,5 207,5 155,5 168,7 

РС - Стара 
Загора 201,3 172,0 202,7 178,0 160,9 183,0 

 

 
 

Окръжен район Хасково 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - 
Ивайловград 49,0 47,5 48,5 41,5 49,5 47,2 

РС - 
Димитровград 124,5 120,8 104,2 122,3 103,5 115,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Харманли 133,8 130,5 125,3 152,0 141,0 136,5 

РС - Хасково 126,4 124,2 156,1 157,8 177,1 148,3 

РС - Свиленград 179,8 202,3 170,7 161,5 130,8 169,0 
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Апелативен район София 

Окръжен район Благоевград 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Сандански 115,8 127,9 119,0 117,0 78,7 111,7 

РС - Гоце Делчев 97,4 110,4 130,0 138,0 111,8 117,5 

РС - Разлог 116,0 111,7 147,7 159,0 122,7 131,4 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Петрич 164,8 172,0 164,8 139,4 156,4 159,5 

РС - 
Благоевград 127,5 176,5 165,8 169,7 181,3 164,2 

  
 

Окръжен район Видин 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Кула 92,0 102,5 129,5 107,0 59,0 98,0 

РС - 
Белоградчик 94,3 95,7 99,3 109,3 115,3 102,8 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Видин 120,2 113,8 142,1 161,2 145,8 136,6 
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Окръжен район Враца 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Мездра 89,9 97,8 92,0 98,2 100,8 95,7 

РС - Враца 119,2 106,0 103,6 87,0 93,7 101,9 

РС - Козлодуй 102,0 112,0 121,2 99,0 90,8 105,0 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Оряхово 95,7 145,3 155,3 161,3 154,7 142,5 

РС - Бяла 
Слатина 120,6 135,6 166,4 155,2 145,0 144,6 

  
 

Окръжен район Кюстендил 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Дупница 112,5 124,7 177,5 178,2 165,3 151,6 

РС - Кюстендил 108,0 153,8 227,5 236,4 205,8 186,3 
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Окръжен район Монтана 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Лом 125,8 93,0 94,1 101,9 91,2 101,2 

РС - Берковица 112,5 91,5 103,0 165,3 124,3 119,3 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Монтана 141,5 188,3 203,1 224,3 205,1 192,5 
 

 
 

Окръжен район Перник 

 Районни 
съдилища 

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Трън 62,0 48,0 70,0 45,5 31,5 51,4 

РС - Брезник 78,5 124,0 112,5 83,0 75,5 94,7 

РС - Радомир 80,0 81,5 125,0 94,0 100,8 96,3 

РС - Перник 102,8 133,7 145,7 137,4 127,8 129,5 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 
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Окръжен район София 

Районни 
съдилища  

2014 2015 2016 2017 2018 средно 

РС - Костинброд 64,6 94,2 96,8 62,0 81,8 79,9 

РС - Етрополе 104,0 74,5 100,0 83,0 71,5 86,6 

РС - Пирдоп 105,3 100,7 129,7 104,7 95,7 107,2 

РС - Своге 88,7 101,7 138,3 111,7 100,7 108,2 

СРС 116,4 132,2 122,3 103,8 114,5 117,8 

РС - Ботевград 124,7 104,7 106,3 111,6 147,6 119,0 

РС - Самоков 95,8 115,4 113,0 154,8 126,2 121,0 

РС - Елин Пелин 86,0 125,7 160,0 153,0 110,7 127,1 

Средно за 
всички РС в 
страната 

123,6 132,0 141,5 133,5 127,5 131,6 

РС - Сливница 145,7 210,0 178,8 162,8 134,5 166,4 

РС - Ихтиман 130,0 167,3 199,3 214,8 176,8 177,6 
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В таблицата по-долу са представени резултатите от ранкирането на районните 
съдилища по отношение на броя на свършените наказателни дела на един магистрат 
за изследвания период. 
Таблица 17 Брой свършени наказателни дела на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 

2018 г. 

 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ардино 32,5 46,0 48,5 40,5 37,0 40,9

2 РС - Ивайловград 51,5 44,5 49,5 36,5 56,0 47,6

3 РС - Трън 62,5 47,5 67,5 48,0 34,0 51,9

4 РС - Тополовград 75,5 70,0 74,0 78,0 71,5 73,8

5 РС - Крумовград 78,5 68,5 80,0 64,5 92,0 76,7

6 РС - Костинброд 64,8 94,6 92,6 61,8 75,6 77,9

7 РС - Златоград 79,0 85,5 96,0 71,5 61,0 78,6

8 РС - Попово 76,0 75,5 90,0 91,8 83,8 83,4

9 РС - Тервел 74,0 82,0 96,5 82,5 92,0 85,4

10 РС - Етрополе 97,5 76,0 102,0 80,5 73,0 85,8

11 РС - Пещера 87,0 66,3 93,3 93,5 94,5 86,9

12 РС - Бяла 76,6 67,4 88,8 113,0 90,8 87,3

13 РС - Севлиево 83,3 86,7 92,2 84,7 99,4 89,2

14 РС - Дулово 87,0 118,7 99,3 85,0 64,0 90,8

15 РС - Добрич 95,6 91,7 95,0 90,3 85,9 91,7

16 РС - Брезник 73,5 120,5 117,5 83,5 66,5 92,3

17 РС - Кнежа 107,7 79,3 83,3 107,0 95,3 94,5

18 РС - Панагюрище 84,3 96,0 97,0 90,7 112,7 96,1

19 РС - Мездра 92,1 88,2 100,7 96,5 105,7 96,6

20 РС - Дряново 85,5 76,5 84,0 109,5 130,5 97,2

21 РС - Кула 98,0 100,0 127,0 111,5 51,5 97,6

22 РС - Радомир 86,0 78,8 119,4 101,8 102,3 97,7

23 РС - Карнобат 93,0 89,6 107,8 97,6 100,4 97,7

24 РС - Чепеларе 103,0 82,5 97,5 105,5 103,5 98,4

25 РС - Лом 121,3 91,0 92,0 101,0 88,2 98,7

26 РС - Девня 82,4 88,0 94,0 127,8 105,5 99,5

27 РС - Малко Търново 129,0 140,0 137,0 56,5 39,0 100,3

28 РС - Балчик 107,0 83,3 111,0 99,8 109,0 102,0

29 РС - Враца 120,2 106,9 106,3 87,5 90,2 102,2

30 РС - Каварна 63,8 73,8 121,0 135,7 119,3 102,7

31 РС - Белоградчик 95,3 98,3 97,0 100,7 123,3 102,9

32 РС - Русе 110,8 108,7 103,7 102,5 89,6 103,1

33 РС - Мадан 124,5 122,5 119,0 88,0 72,5 105,3

34 РС - Ямбол 104,3 100,8 114,6 120,6 97,6 107,6

35 РС - Пирдоп 103,3 106,0 120,7 112,3 97,3 107,9

36 РС - Козлодуй 106,4 112,4 128,4 104,0 88,8 108,0

37 РС - Девин 84,0 99,5 128,0 114,0 122,0 109,5

38 РС - Никопол 107,3 99,3 115,7 114,0 112,3 109,7

39 РС - Горна Оряховица 105,8 96,7 121,0 125,0 101,6 110,0

Осреднено 
за периода

№ Районни съдилища
Брой свършени наказателни дела 

на един магистрат Тенденция
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40 РС - Своге 101,3 101,7 135,7 104,0 109,3 110,4

41 РС - Генерал Тошево 90,5 63,5 130,3 169,7 103,3 111,5

42 РС - Карлово 89,9 105,0 127,4 113,4 123,7 111,9

43 РС - Омуртаг 99,7 77,7 116,5 136,0 130,5 112,1

44 РС - Силистра 109,5 105,2 130,6 108,6 108,1 112,4

45 РС - Сливен 134,3 111,9 115,4 104,3 100,3 113,2

46 РС - Разград 88,6 97,1 139,4 129,8 113,8 113,7

47 РС - Димитровград 127,7 120,7 101,8 115,2 108,0 114,7

48 РС - Свищов 113,5 107,0 124,8 120,3 109,0 114,9

49 РС - Гоце Делчев 100,0 104,0 125,9 136,2 119,5 117,1

50 РС - Варна 118,8 127,4 117,4 114,4 107,9 117,2

51 РС - Тетевен 112,3 98,0 140,8 126,8 108,5 117,3

52 РС - Раднево 124,5 100,0 98,3 132,0 132,7 117,5

53 РС - Сандански 136,0 130,0 120,4 116,6 84,7 117,5

54 РС - Исперих 119,3 99,0 117,3 125,3 131,3 118,5

55 РС - Берковица 117,5 86,8 104,0 165,3 119,0 118,5

56 РС - Ботевград 130,4 109,7 104,5 115,4 135,6 119,1

57 РС - Самоков 97,0 109,0 119,0 159,2 116,0 120,0

58 РС - Луковит 133,0 104,0 108,0 140,3 116,7 120,4

59 РС - Асеновград 81,9 125,1 151,5 126,3 120,9 121,1

60 РС - Павликени 114,3 148,5 115,0 111,0 117,5 121,3

61 СРС 123,1 142,0 129,8 109,6 109,4 122,8

62 РС - Червен бряг 133,8 124,3 117,5 144,5 102,8 124,6

63 РС - Елин Пелин 85,8 125,7 154,7 158,0 105,3 125,9

64 РС - Кубрат 101,7 98,0 107,7 154,0 169,0 126,1

65 РС - Трявна 125,0 120,0 137,0 145,0 109,0 127,2

66 РС - Провадия 109,2 104,8 149,0 136,5 137,3 127,4

67 РС - Велинград 110,6 114,2 150,8 158,8 109,6 128,8

68 РС - Разлог 120,9 111,4 146,8 150,5 119,6 129,8

69 РС - Средец 144,0 154,5 170,0 118,3 62,7 129,9

70 РС - Перник 110,1 135,8 149,0 140,0 126,4 132,3

Средно за РС 127,8 133,9 142,4 135,0 126,4 133,1

71 РС - Троян 192,6 148,2 116,2 102,2 111,2 134,1

72 РС - Видин 122,7 113,8 137,0 161,9 150,9 137,3

73 РС - Плевен 142,7 132,8 134,8 148,8 129,2 137,6

74 РС - Харманли 149,8 131,3 129,8 144,3 135,5 138,1

75 РС - Левски 95,3 103,3 162,7 176,3 153,0 138,1

76 РС - Момчилград 106,3 109,3 141,7 192,5 142,0 138,4

77 РС - Айтос 125,0 148,3 160,0 144,8 122,0 140,0

78 РС - Търговище 135,3 147,9 163,2 129,3 126,2 140,4

79 РС - Първомай 97,5 147,0 166,5 143,0 153,0 141,4

80 РС - Котел 102,5 169,0 157,0 127,0 156,5 142,4

81 РС - Велико Търново 179,2 159,3 126,6 121,3 126,6 142,6

82 РС - Пловдив 139,3 154,4 142,2 143,8 141,3 144,2

83 РС - Бяла Слатина 116,6 138,8 162,8 156,0 147,4 144,3

84 РС - Оряхово 110,0 138,0 159,3 161,7 154,0 144,6

85 РС - Нови Пазар 144,5 136,5 180,3 152,5 109,5 144,7

86 РС - Пазарджик 159,3 165,2 153,8 131,8 127,6 147,5

87 РС - Хасково 128,1 124,0 155,0 154,3 176,7 147,6

88 РС - Велики Преслав 113,0 153,3 157,7 172,7 144,3 148,2

89 РС - Казанлък 127,3 163,0 175,4 152,4 143,7 152,4

90 РС - Нова Загора 152,3 142,0 130,8 159,5 177,8 152,5
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И тук, както и при предишния показател не се наблюдават съществени различия 
между постъпилите и свършените дела, които да променят класацията на районните 
съдилища. Разпределението на районните съдилища по окръжни и апелативни 
райони по този показател са идентични с тези по показателя за постъпилите 
наказателни дела.  

91 РС - Поморие 100,8 117,5 215,7 178,3 160,3 154,5

92 РС - Дупница 127,8 121,0 170,5 190,4 165,0 154,9

93 РС - Ловеч 172,7 142,3 164,9 144,6 157,2 156,3

94 РС - Чирпан 108,0 153,7 198,0 168,7 157,3 157,1

95 РС - Петрич 163,5 168,8 168,0 145,1 140,5 157,2

96 РС - Смолян 176,5 155,3 177,8 160,0 136,0 161,1

97 РС - Елена 171,5 148,5 189,5 156,0 153,5 163,8

98 РС - Благоевград 133,5 174,9 163,6 171,9 178,4 164,5

99 РС - Сливница 149,2 203,7 172,6 168,8 135,5 165,9

100 РС - Гълъбово 148,5 142,5 189,0 205,5 152,5 167,6

101 РС - Свиленград 182,5 191,3 174,8 167,3 132,7 169,7

102 РС - Тутракан 135,3 129,3 175,3 272,3 138,3 170,1

103 РС - Ихтиман 135,0 165,5 187,5 198,8 169,5 171,3

104 РС - Габрово 153,6 171,4 220,7 181,0 165,1 178,4

105 РС - Стара Загора 206,6 170,2 202,9 174,2 164,9 183,8

106 РС - Шумен 165,3 165,2 192,3 195,8 210,8 185,9

107 РС - Кюстендил 115,3 147,5 218,4 241,3 210,5 186,6

108 РС - Монтана 145,5 188,4 203,4 222,6 205,2 193,0

109 РС - Бургас 186,3 189,3 222,9 196,4 177,6 194,5

110 РС - Кърджали 173,4 145,9 245,3 222,4 208,7 199,1

111 РС - Елхово 399,3 217,5 181,8 148,5 135,3 216,5

112 РС - Царево 173,3 348,0 441,5 270,5 284,0 303,5

113 РС - Несебър 150,2 332,2 410,5 479,8 317,9 338,1



 

100 

 

4.1. Показател „Брой постъпили/свършени НОХД и НЧХД на 1 магистрат на 
годишна база за периода 2014-2018 г.“ 

В следващите три показателя е извършена класация на районните съдилища по 
отношение на тяхната натовареност с отделните видове наказателни дела. 
В следващата таблица са представени резултатите от ранкирането на районните 
съдилища по степен на натовареност с  НОХД и НЧХД за изследвания период. 

Таблица 18 Брой постъпили НОХД и НЧХД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Трън 11,5 8,0 17,5 9,0 4,5 10,1

2 РС - Ардино 11,5 15,5 15,0 7,5 10,5 12,0

3 РС - Перник 16,6 17,9 20,2 16,2 18,8 18,0

4 РС - Ивайловград 19,0 21,0 20,0 14,5 17,0 18,3

5 РС - Добрич 19,0 16,5 16,9 22,3 19,3 18,8

6 РС - Велико Търново 22,8 21,3 18,5 16,8 20,7 20,0

7 РС - Чепеларе 17,5 26,0 16,5 17,5 25,0 20,5

8 РС - Бяла 18,6 18,0 25,0 26,3 16,0 20,8

9 РС - Крумовград 20,0 25,0 26,0 15,0 20,0 21,2

10 СРС 28,1 22,3 21,4 18,2 17,9 21,6

11 РС - Радомир 17,8 20,3 26,0 18,2 25,8 21,6

12 РС - Павликени 23,8 21,8 20,5 18,8 24,0 21,8

13 РС - Брезник 25,0 33,0 20,0 18,0 16,5 22,5

14 РС - Мадан 22,5 26,0 24,0 22,5 17,5 22,5

15 РС - Враца 25,2 23,6 25,7 17,4 21,7 22,7

16 РС - Шумен 23,5 20,6 23,4 22,4 23,8 22,8

17 РС - Балчик 30,5 17,3 24,0 22,3 20,3 22,9

18 РС - Горна Оряховица 27,2 22,3 21,0 25,6 18,5 22,9

19 РС - Дряново 22,0 22,5 28,5 27,0 19,0 23,8

20 РС - Варна 27,6 26,6 24,0 21,5 19,9 23,9

21 РС - Севлиево 19,2 20,2 20,7 27,0 33,6 24,1

22 РС - Трявна 28,5 24,5 27,5 22,5 18,0 24,2

23 РС - Попово 25,0 23,3 24,3 24,3 25,3 24,4

24 РС - Кула 28,0 31,5 31,0 16,5 16,0 24,6

25 РС - Златоград 25,5 22,5 26,5 25,5 23,0 24,6

26 РС - Смолян 20,3 20,2 27,2 32,8 27,0 25,5

27 РС - Елена 35,5 28,0 27,5 23,0 16,0 26,0

28 РС - Пловдив 26,6 24,6 26,1 26,4 26,5 26,0

29 РС - Ловеч 27,3 22,4 27,2 25,4 30,7 26,6

30 РС - Габрово 27,3 25,2 29,6 26,4 24,9 26,7

31 РС - Костинброд 20,8 51,2 27,2 16,0 18,4 26,7

32 РС - Русе 31,6 29,3 22,4 29,2 21,5 26,8

33 РС - Каварна 25,3 23,0 25,3 31,7 30,0 27,1

34 РС - Троян 32,4 28,0 25,8 26,0 23,2 27,1

35 РС - Бургас 29,0 27,2 27,3 24,1 28,0 27,1

36 РС - Търговище 30,9 30,8 26,4 25,7 23,3 27,4

37 РС - Благоевград 29,1 34,5 27,9 23,0 23,9 27,7

38 РС - Девин 27,0 23,0 40,5 29,5 20,5 28,1

39 РС - Пещера 34,3 24,8 29,8 25,3 26,5 28,1

40 РС - Пирдоп 31,3 26,0 39,0 24,3 20,7 28,3

№ Районни съдилища
Брой постъпили НОХД и НЧХД 

дела на един магистрат Тенденция
Осреднено 
за периода
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41 РС - Свищов 35,0 26,5 28,5 26,3 27,3 28,7

42 РС - Тервел 25,5 25,0 32,0 32,0 31,5 29,2

43 РС - Лом 36,0 23,7 32,7 26,9 27,3 29,3

44 РС - Тополовград 37,0 34,0 30,0 29,0 19,0 29,8

45 РС - Дулово 29,3 33,7 38,0 30,0 18,7 29,9

Средно за РС 33,1 30,4 31,4 28,3 27,0 30,0

46 РС - Белоградчик 27,3 29,0 27,3 34,0 33,7 30,3

47 РС - Монтана 30,6 30,2 30,7 33,0 27,9 30,5

48 РС - Провадия 32,6 23,2 27,5 36,8 33,5 30,7

49 РС - Своге 28,7 32,7 36,7 28,0 27,7 30,7

50 РС - Хасково 27,8 24,1 33,8 31,0 37,9 30,9

51 РС - Етрополе 45,5 25,0 35,0 25,5 25,0 31,2

52 РС - Силистра 32,3 33,4 38,2 26,9 27,0 31,6

53 РС - Видин 40,3 29,3 31,5 32,3 24,8 31,6

54 РС - Карлово 27,1 24,6 33,6 35,7 37,4 31,7

55 РС - Ямбол 37,4 26,7 28,3 32,4 34,1 31,8

56 РС - Берковица 31,0 26,0 28,8 43,3 31,0 32,0

57 РС - Сандански 35,8 39,4 39,6 26,5 20,8 32,4

58 РС - Девня 24,6 23,0 34,8 46,0 33,8 32,4

59 РС - Карнобат 38,2 33,6 35,6 27,0 28,4 32,6

60 РС - Кюстендил 30,0 28,2 43,5 35,4 28,1 33,0

61 РС - Разлог 34,1 30,4 38,0 30,3 33,0 33,2

62 РС - Мездра 34,1 40,0 29,2 32,0 31,2 33,3

63 РС - Самоков 33,6 32,8 37,2 35,6 28,4 33,5

64 РС - Раднево 40,5 28,0 29,0 35,0 36,0 33,7

65 РС - Луковит 37,7 34,0 32,0 35,7 30,7 34,0

66 РС - Тутракан 37,3 30,3 33,7 35,7 34,3 34,3

67 РС - Оряхово 31,7 34,0 41,3 33,7 32,3 34,6

68 РС - Разград 29,4 30,7 52,6 33,9 30,4 35,4

69 РС - Асеновград 32,3 38,6 42,9 31,3 32,5 35,5

70 РС - Ботевград 37,0 35,7 37,0 34,0 34,0 35,5

71 РС - Дупница 35,4 40,0 35,6 33,6 34,2 35,8

72 РС - Гоце Делчев 36,3 38,0 38,7 33,2 34,2 36,1

73 РС - Кърджали 27,8 30,5 40,7 38,7 42,7 36,1

74 РС - Стара Загора 38,0 37,1 37,0 36,0 33,0 36,2

75 РС - Панагюрище 30,3 40,7 40,0 35,0 35,3 36,3

76 РС - Велинград 37,4 32,4 39,3 40,3 32,2 36,3

77 РС - Козлодуй 42,8 48,0 41,6 27,4 22,4 36,4

78 РС - Елин Пелин 34,3 35,3 50,3 39,0 25,0 36,8

79 РС - Велики Преслав 42,0 31,0 38,0 43,3 31,0 37,1

80 РС - Никопол 42,0 30,3 36,3 34,0 43,3 37,2

81 РС - Пазарджик 45,2 37,6 37,3 31,9 34,1 37,2

82 РС - Левски 30,5 28,0 41,0 50,7 38,0 37,6

83 РС - Генерал Тошево 28,3 26,5 30,7 63,3 41,7 38,1

84 РС - Казанлък 45,3 39,8 42,0 35,7 32,3 39,0

85 РС - Сливен 43,9 36,9 40,2 37,6 37,1 39,2

86 РС - Кнежа 41,0 39,0 37,3 40,7 38,3 39,3

87 РС - Димитровград 39,2 38,7 38,7 44,3 39,7 40,1

88 РС - Харманли 38,0 40,3 36,5 47,8 40,5 40,6

89 РС - Плевен 42,2 42,2 41,4 42,3 38,8 41,4

90 РС - Айтос 40,0 53,0 49,0 36,0 31,8 42,0
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Като цяло за изследвания период се наблюдава намаляване на постъпилите 
наказателни от общ характер дела и наказателните от частен характер дела с около 20 
%. Тази тенденция е запазена в районните съдилища с отчетена най-ниска 
натовареност по този показател, а именно РС Трън и РС Ардино. Доста отчетлива е 
тази тенденция и в СРС, която се нарежда на десето място по ниска степен на 
натовареност по този показател. Характерна за отбелязване е драстичната разлика в 
броя на този вид наказателни дела в началото на периода в РС Елхово и РС 
Свиленград, който е в пъти по-висок от този в останалите районни съдилища. В края 
на 2018 г. в РС Елхово броят им е спаднал с над 6 пъти. Като вероятна причина за тези 
значителни различия би могъл да се определи мигрантския поток за периода в тези 
гранични райони и свързаната с това повишена криминогенност.    

91 РС - Котел 51,0 44,5 37,0 35,5 42,5 42,1

92 РС - Тетевен 42,8 34,0 54,5 41,5 39,3 42,4

93 РС - Омуртаг 40,3 27,3 44,0 53,5 50,5 43,1

94 РС - Момчилград 40,0 36,3 42,0 56,5 42,5 43,5

95 РС - Поморие 38,0 37,3 55,0 47,3 40,3 43,6

96 РС - Нови Пазар 48,8 34,8 57,8 42,0 35,0 43,7

97 РС - Средец 62,0 66,0 48,3 30,3 19,3 45,2

98 РС - Ихтиман 35,6 37,3 54,3 53,0 48,3 45,7

99 РС - Бяла Слатина 47,2 39,6 56,8 38,0 47,0 45,7

100 РС - Несебър 47,3 55,2 45,3 40,5 43,3 46,3

101 РС - Кубрат 39,7 42,7 34,3 58,5 66,0 48,2

102 РС - Червен бряг 57,5 51,3 50,5 46,8 42,3 49,7

103 РС - Чирпан 40,5 51,3 60,0 53,7 46,7 50,4

104 РС - Малко Търново 61,5 81,0 66,5 26,5 20,0 51,1

105 РС - Исперих 48,7 46,0 58,3 54,3 51,0 51,7

106 РС - Гълъбово 63,0 56,5 50,0 46,5 42,5 51,7

107 РС - Първомай 42,5 50,5 64,0 54,0 50,5 52,3

108 РС - Петрич 57,1 66,4 60,4 45,9 39,9 53,9

109 РС - Нова Загора 64,8 53,5 57,8 57,8 67,0 60,2

110 РС - Сливница 56,2 88,5 77,4 55,2 34,5 62,4

111 РС - Царево 45,7 75,0 176,5 74,0 64,7 87,2

112 РС - Свиленград 112,3 116,5 83,2 65,2 64,5 88,3

113 РС - Елхово 258,5 79,3 57,3 44,5 39,3 95,8



 

103 

 

Таблица 19 Брой свършени НОХД и НЧХД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 
2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Трън 12,5 7,0 18,5 8,5 6,0 10,5

2 РС - Ардино 11,0 17,0 13,5 9,5 9,5 12,1

3 РС - Перник 16,8 17,9 20,9 16,1 17,1 17,8

4 РС - Ивайловград 20,0 19,0 21,0 13,0 20,0 18,6

5 РС - Добрич 18,3 16,6 17,1 21,9 21,1 19,0

6 РС - Чепеларе 19,5 22,0 19,0 16,5 24,0 20,2

7 РС - Велико Търново 24,5 21,3 19,2 16,5 21,3 20,6

8 РС - Бяла 19,8 16,0 24,8 27,5 16,4 20,9

9 РС - Крумовград 18,5 23,0 28,0 15,5 20,0 21,0

10 РС - Павликени 24,0 22,5 20,8 17,3 25,3 22,0

11 РС - Радомир 19,8 17,7 26,2 20,2 26,8 22,1

12 РС - Брезник 25,0 28,0 25,0 16,0 17,0 22,2

13 РС - Враца 24,7 23,9 26,1 18,1 20,6 22,7

14 РС - Горна Оряховица 27,4 21,8 22,0 24,1 19,5 23,0

15 РС - Шумен 24,6 21,4 24,1 22,0 23,6 23,1

16 РС - Мадан 22,5 26,0 26,0 22,0 20,0 23,3

17 РС - Дряново 22,5 21,5 30,5 25,5 18,0 23,6

18 СРС 29,6 25,4 23,8 21,2 18,3 23,7

19 РС - Балчик 32,5 19,5 25,0 21,3 20,8 23,8

20 РС - Кула 30,5 30,5 29,5 19,0 11,5 24,2

21 РС - Варна 27,3 27,6 24,1 21,6 20,9 24,3

22 РС - Попово 25,0 23,8 23,8 23,0 26,0 24,3

23 РС - Севлиево 20,0 20,7 20,3 26,2 34,4 24,3

24 РС - Трявна 28,0 26,0 26,5 23,0 19,0 24,5

25 РС - Златоград 25,0 23,5 27,5 26,0 22,0 24,8

26 РС - Смолян 19,5 20,3 27,8 32,2 27,2 25,4

27 РС - Елена 33,0 29,0 30,5 21,5 16,5 26,1

28 РС - Пловдив 25,8 25,6 26,3 26,3 26,8 26,2

29 РС - Габрово 27,7 24,6 30,4 24,0 25,7 26,5

30 РС - Костинброд 20,2 51,0 27,0 16,0 19,0 26,6

31 РС - Русе 32,0 30,8 22,0 28,4 20,7 26,8

32 РС - Ловеч 28,6 22,8 26,8 25,0 31,4 26,9

33 РС - Търговище 30,3 31,2 26,0 25,1 22,9 27,1

34 РС - Бургас 30,0 26,9 27,0 25,2 26,9 27,2

35 РС - Каварна 26,3 22,5 25,7 31,7 30,0 27,2

36 РС - Троян 33,6 27,6 27,0 25,6 22,8 27,3

37 РС - Благоевград 30,4 34,6 27,6 24,5 22,9 28,0

38 РС - Девин 25,0 26,5 34,0 31,5 24,5 28,3

39 РС - Пещера 35,5 24,5 30,3 25,0 27,5 28,6

40 РС - Свищов 36,3 29,5 27,0 24,5 26,0 28,7

41 РС - Лом 34,3 24,1 30,6 27,6 28,2 29,0

42 РС - Пирдоп 34,3 26,0 35,7 27,3 22,3 29,1

43 РС - Тервел 27,0 25,0 33,5 30,0 35,0 30,1

44 РС - Белоградчик 24,7 33,0 26,0 32,0 35,7 30,3

45 РС - Карлово 25,6 24,5 35,4 32,1 35,0 30,5

Брой свършени НОХД и НЧХД 
дела на един магистрат Тенденция

Осреднено 
за периодаРайонни съдилища№
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Средно за РС 34,1 31,1 31,9 28,8 27,4 30,7

46 РС - Монтана 31,3 31,5 31,3 32,9 27,5 30,9

47 РС - Хасково 29,8 23,6 32,2 30,9 38,2 30,9

48 РС - Тополовград 43,0 33,5 30,5 29,0 20,0 31,2

49 РС - Дулово 30,7 33,7 41,0 31,7 19,3 31,3

50 РС - Етрополе 44,5 25,0 36,0 27,5 24,0 31,4

51 РС - Берковица 31,0 25,3 29,0 42,7 29,3 31,5

52 РС - Своге 30,0 35,3 38,0 26,3 28,7 31,7

53 РС - Видин 40,2 29,8 29,4 33,8 26,7 32,0

54 РС - Ямбол 38,3 28,4 27,1 31,0 36,1 32,2

55 РС - Разлог 33,1 32,1 38,7 27,2 30,4 32,3

56 РС - Силистра 34,6 31,3 40,4 26,1 29,6 32,4

57 РС - Девня 24,2 21,8 35,3 45,0 36,0 32,5

58 РС - Карнобат 39,8 33,2 35,2 28,2 28,4 33,0

59 РС - Самоков 31,2 31,2 39,0 37,2 28,4 33,4

60 РС - Кюстендил 32,7 27,4 41,3 36,2 31,0 33,7

61 РС - Сандански 40,4 43,1 34,7 28,0 22,8 33,8

62 РС - Луковит 39,3 35,0 29,7 37,3 28,3 33,9

63 РС - Тутракан 34,0 33,0 33,3 36,0 33,7 34,0

64 РС - Мездра 34,1 38,0 33,0 33,0 32,5 34,1

65 РС - Раднево 40,3 31,8 27,0 34,3 38,0 34,3

66 РС - Разград 28,4 29,4 53,1 36,1 27,4 34,9

67 РС - Провадия 47,0 25,4 31,8 37,0 36,3 35,5

68 РС - Оряхово 39,3 29,3 45,7 33,7 29,7 35,5

69 РС - Велинград 35,6 35,4 37,8 37,3 32,0 35,6

70 РС - Кърджали 28,4 28,1 40,9 38,7 43,3 35,9

71 РС - Панагюрище 30,7 39,3 40,7 33,3 36,0 36,0

72 РС - Ботевград 37,9 37,9 37,8 33,4 33,8 36,1

73 РС - Гоце Делчев 37,6 35,1 40,6 32,7 35,0 36,2

74 РС - Стара Загора 38,9 35,0 37,6 35,7 33,8 36,2

75 РС - Асеновград 34,7 38,9 43,0 32,1 33,4 36,4

76 РС - Велики Преслав 42,8 27,3 41,0 42,3 31,0 36,9

77 РС - Дупница 37,7 38,7 36,5 35,7 36,7 37,0

78 РС - Левски 30,3 28,8 39,7 47,3 39,3 37,1

79 РС - Елин Пелин 32,3 38,3 48,7 43,3 23,0 37,1

80 РС - Никопол 39,0 32,3 39,7 29,7 46,3 37,4

81 РС - Пазарджик 46,8 39,2 37,9 32,2 32,5 37,7

82 РС - Козлодуй 45,2 49,0 44,8 30,0 24,2 38,6

83 РС - Генерал Тошево 32,0 23,5 33,7 62,7 42,3 38,8

84 РС - Казанлък 46,4 38,2 42,8 36,8 32,4 39,3

85 РС - Сливен 46,4 37,4 40,1 35,9 37,2 39,4

86 РС - Кнежа 46,0 39,3 39,0 39,7 34,7 39,7

87 РС - Димитровград 39,3 38,3 37,2 45,0 40,5 40,1

88 РС - Плевен 42,4 42,0 42,1 43,0 38,3 41,6

89 РС - Тетевен 43,5 34,3 49,5 41,8 39,8 41,8

90 РС - Харманли 44,0 41,3 39,0 44,0 41,8 42,0

91 РС - Айтос 42,8 52,8 49,3 36,0 33,5 42,9

92 РС - Момчилград 39,0 38,3 39,0 56,0 43,0 43,1

93 РС - Котел 55,5 44,5 37,0 31,0 47,5 43,1



 

105 

 

 
Аналогично и на последните два изследвани показателя, и при този не се наблюдават 
съществени различия при ранкирането на районните съдилища по отношение на 
свършените спрямо постъпилите наказателни дела от този вид.  

94 РС - Поморие 38,0 36,0 54,7 48,3 42,7 43,9

95 РС - Нови Пазар 50,8 35,8 54,8 43,0 35,5 44,0

96 РС - Омуртаг 46,0 27,3 45,5 50,0 53,5 44,5

97 РС - Ихтиман 34,0 38,8 51,8 51,5 49,8 45,2

98 РС - Средец 62,0 68,0 46,0 33,0 18,0 45,4

99 РС - Бяла Слатина 45,4 41,8 55,6 37,2 48,2 45,6

100 РС - Несебър 45,5 57,3 45,2 39,3 41,7 45,8

101 РС - Кубрат 38,3 46,3 34,0 57,0 68,0 48,7

102 РС - Червен бряг 60,0 53,8 52,5 45,0 42,3 50,7

103 РС - Малко Търново 60,5 78,0 69,0 27,0 20,0 50,9

104 РС - Чирпан 41,8 51,0 59,7 58,0 45,3 51,2

105 РС - Гълъбово 66,0 54,0 53,0 46,0 45,0 52,8

106 РС - Първомай 38,5 56,0 59,5 54,5 56,5 53,0

107 РС - Исперих 55,0 39,7 58,7 56,0 56,0 53,1

108 РС - Петрич 56,4 63,0 63,1 49,6 39,0 54,2

109 РС - Нова Загора 63,3 56,8 55,3 54,0 68,0 59,5

110 РС - Сливница 58,3 83,0 72,2 61,4 37,3 62,5

111 РС - Царево 47,7 76,0 176,0 72,8 67,3 88,0

112 РС - Свиленград 113,2 115,5 83,0 66,5 64,7 88,6

113 РС - Елхово 317,0 89,3 55,0 41,5 36,5 107,9
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4.2. Показател „Брой постъпили/свършени АНХД на 1 магистрат на годишна база за 
периода 2014-2018 г.“ 

Анализът на броя на постъпилите в районните съдилища дела с административно 
наказателен  характер (АНХД) за периода показва, че при този вид наказателни дела 
стойностите на показателя за изследвания период средно за РС варират в малки 
граници с лек превес на намаляването на броят им. По-съществени са различията през 
отделните години при районните съдилища с най-ниска натовареност средно за 
периода. В РС Тополовград например, броят на АНХД се е увеличил три пъти за 
изследвания период. С най-ниска натовареност по този показател се нареждат РС 
Ардино, РС Бяла, РС Ивайловград, РС Тополовград и РС Генерал Тошево. С най-
висока натовареност се отличават РС Несебър, РС Царево, РС Момчилград, РС 
Кърджали и РС Ихтиман. 

Таблица 20 Брой постъпили АНХД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ардино 10,5 15,5 15,0 10,5 14,5 13,2

2 РС - Бяла 19,2 12,0 17,0 24,3 18,2 18,1

3 РС - Ивайловград 19,0 15,0 22,0 17,0 21,0 18,8

4 РС - Тополовград 11,0 11,5 22,0 12,0 37,5 18,8

5 РС - Генерал Тошево 11,0 10,5 38,0 18,3 17,7 19,1

6 РС - Оряхово 21,7 22,0 22,0 20,3 15,7 20,3

7 РС - Трън 27,0 18,0 22,5 21,5 15,0 20,8

8 РС - Павликени 29,3 19,3 15,8 21,8 20,8 21,4

9 РС - Крумовград 13,0 16,5 20,5 25,0 32,0 21,4

10 РС - Радомир 25,0 12,5 24,0 25,0 26,5 22,6

11 РС - Дулово 21,7 22,3 24,0 25,0 23,0 23,2

12 РС - Никопол 32,0 20,0 21,0 26,3 18,7 23,6

13 РС - Добрич 28,1 25,6 23,9 22,7 22,7 24,6

14 РС - Своге 18,3 21,0 28,0 30,0 25,7 24,6

15 РС - Козлодуй 27,2 29,6 19,8 24,0 25,2 25,2

16 РС - Костинброд 27,4 19,4 20,6 23,8 35,0 25,2

17 РС - Асеновград 21,6 25,3 27,3 27,9 24,4 25,3

18 РС - Ямбол 24,9 23,9 28,0 28,6 21,2 25,3

19 РС - Котел 25,5 18,0 24,0 32,0 28,0 25,5

20 РС - Силистра 27,0 24,7 28,8 27,2 20,7 25,7

21 РС - Севлиево 32,8 29,0 22,5 22,7 21,8 25,8

22 РС - Исперих 27,7 18,0 24,7 35,3 25,3 26,2

23 РС - Нови Пазар 21,8 21,0 32,0 32,3 24,5 26,3

24 РС - Бяла Слатина 27,2 20,8 23,8 35,0 26,6 26,7

25 РС - Трявна 23,5 24,5 23,0 43,5 21,0 27,1

26 РС - Попово 24,5 20,5 33,5 27,8 31,3 27,5

27 РС - Луковит 25,3 19,3 29,3 30,7 34,0 27,7

28 РС - Тервел 29,0 23,0 29,0 24,0 34,5 27,9

29 РС - Брезник 20,5 32,5 31,0 29,5 27,0 28,1

30 РС - Етрополе 26,5 25,5 29,0 37,5 23,0 28,3

Осреднено 
за периода

Брой постъпили АНХД дела на 
един магистрат Тенденция№ Районни съдилища
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31 РС - Сливница 37,0 21,8 22,8 33,2 27,5 28,5

32 РС - Малко Търново 35,0 44,5 31,0 18,5 14,5 28,7

33 РС - Пещера 23,5 21,3 29,8 38,0 31,0 28,7

34 РС - Карлово 29,8 21,5 32,3 32,4 28,6 28,9

35 РС - Елхово 23,5 26,8 29,0 31,3 34,3 29,0

36 РС - Враца 39,1 32,1 26,4 24,3 23,5 29,1

37 РС - Чирпан 17,5 21,0 38,0 31,0 40,0 29,5

38 РС - Кнежа 32,0 21,0 27,7 37,7 30,3 29,7

39 РС - Кула 30,0 42,0 24,5 29,0 24,0 29,9

40 РС - Девня 27,0 18,6 25,5 31,5 47,0 29,9

41 РС - Тутракан 34,7 22,3 34,0 33,3 29,3 30,7

42 РС - Лом 39,2 29,4 28,3 31,0 27,5 31,1

43 РС - Раднево 53,3 15,8 23,0 32,3 33,7 31,6

44 РС - Петрич 25,9 21,4 35,1 28,1 48,1 31,7

45 РС - Дряново 34,0 24,5 27,5 49,0 25,0 32,0

46 РС - Каварна 17,8 18,3 47,7 40,0 38,0 32,3

47 РС - Златоград 27,0 31,5 35,0 41,5 27,5 32,5

48 РС - Мездра 38,7 31,3 29,0 33,8 30,0 32,6

49 РС - Свищов 31,3 38,5 31,3 31,5 31,8 32,9

50 РС - Карнобат 29,8 37,8 27,6 38,2 32,4 33,2

51 РС - Русе 43,8 29,7 31,5 30,0 30,8 33,2

52 РС - Велики Преслав 22,8 29,7 32,0 38,7 44,3 33,5

53 РС - Левски 20,0 22,5 29,7 49,0 48,3 33,9

54 РС - Кубрат 27,7 26,0 38,0 42,0 37,0 34,1

55 РС - Разград 30,0 33,2 34,5 33,1 40,5 34,3

56 РС - Средец 32,5 39,0 52,3 27,7 20,0 34,3

57 РС - Мадан 43,5 37,0 49,5 28,0 14,5 34,5

58 РС - Перник 41,2 41,9 32,3 30,5 26,9 34,6

59 РС - Шумен 38,1 32,4 32,6 36,8 35,4 35,0

60 РС - Харманли 40,8 30,8 26,0 36,8 41,0 35,1

61 РС - Горна Оряховица 37,0 31,1 36,9 44,8 30,5 36,1

62 РС - Първомай 20,0 29,0 39,0 59,5 33,0 36,1

63 РС - Тетевен 34,3 27,0 44,5 42,5 32,5 36,2

64 РС - Ботевград 39,1 26,3 32,0 37,2 48,2 36,6

65 РС - Смолян 38,2 28,3 35,8 46,8 34,2 36,7

66 РС - Провадия 28,2 28,6 39,8 44,8 42,5 36,8

67 РС - Елена 59,0 30,5 28,5 37,5 28,5 36,8

68 РС - Видин 35,6 29,0 37,5 43,1 39,2 36,9

69 РС - Панагюрище 35,3 36,7 31,3 31,0 54,0 37,7

70 РС - Гълъбово 27,5 26,5 44,5 44,5 47,0 38,0

71 РС - Нова Загора 37,0 31,0 24,8 44,5 53,0 38,1

72 РС - Сливен 49,5 38,8 31,1 38,8 32,4 38,1

73 РС - Свиленград 30,8 45,5 36,2 43,3 35,2 38,2

74 РС - Белоградчик 43,0 38,0 28,0 42,3 39,7 38,2

75 РС - Велико Търново 58,4 40,1 33,9 33,7 29,6 39,2

76 РС - Габрово 41,8 46,9 40,4 39,7 27,2 39,2

77 РС - Сандански 35,9 41,9 40,6 51,8 26,9 39,4

Средно за РС 44,3 38,4 38,5 40,4 38,1 39,9

78 РС - Стара Загора 51,4 39,3 37,8 44,7 36,5 41,9

79 РС - Пазарджик 59,8 42,4 36,4 34,3 38,7 42,3

80 РС - Червен бряг 44,8 27,5 35,3 68,3 36,0 42,4
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81 РС - Търговище 51,4 43,0 43,6 39,6 35,1 42,5

82 РС - Гоце Делчев 31,1 29,4 49,9 55,8 46,7 42,6

83 РС - Балчик 36,3 31,8 51,5 45,3 48,8 42,7

84 РС - Димитровград 58,2 47,0 31,3 44,3 33,8 42,9

85 РС - Троян 51,8 42,4 40,4 44,8 36,0 43,1

86 РС - Хасково 48,2 37,2 34,7 45,0 50,8 43,2

87 СРС 56,5 44,6 38,0 37,1 40,0 43,2

88 РС - Монтана 38,5 40,3 40,8 48,4 50,2 43,6

89 РС - Омуртаг 26,3 30,3 44,0 60,0 62,0 44,5

90 РС - Девин 31,5 34,5 42,5 36,0 80,0 44,9

91 РС - Плевен 55,8 40,0 42,0 49,5 39,3 45,3

92 РС - Чепеларе 56,5 33,0 41,5 52,0 45,0 45,6

93 РС - Ловеч 55,6 39,4 46,4 42,9 45,9 46,0

94 РС - Пловдив 54,1 48,8 40,2 44,4 43,2 46,1

95 РС - Елин Пелин 32,0 39,0 47,7 58,3 54,0 46,2

96 РС - Разлог 41,0 39,4 49,0 61,3 42,3 46,6

97 РС - Варна 55,3 48,3 45,7 41,6 42,7 46,7

98 РС - Самоков 32,4 45,4 39,8 63,2 54,0 47,0

99 РС - Дупница 50,3 38,5 49,1 53,7 46,4 47,6

100 РС - Казанлък 43,3 49,7 47,7 52,3 45,4 47,7

101 РС - Кюстендил 39,0 43,7 52,8 58,1 48,8 48,5

102 РС - Пирдоп 51,0 43,7 59,0 50,0 39,7 48,7

103 РС - Благоевград 48,8 55,9 52,1 45,4 47,2 49,9

104 РС - Поморие 29,8 28,5 100,0 56,3 45,7 52,1

105 РС - Айтос 55,5 59,3 67,3 52,5 34,3 53,8

106 РС - Велинград 53,4 48,2 69,0 64,3 50,4 57,1

107 РС - Берковица 62,8 37,3 44,5 78,7 63,0 57,2

108 РС - Бургас 56,4 66,1 58,8 61,2 54,0 59,3

109 РС - Ихтиман 51,6 52,0 47,8 87,5 68,0 61,4

110 РС - Кърджали 48,0 38,6 73,3 71,6 80,4 62,4

111 РС - Момчилград 45,7 47,0 68,3 98,5 73,5 66,6

112 РС - Царево 76,7 67,3 63,8 74,0 64,7 69,3

113 РС - Несебър 71,7 85,8 115,0 109,5 55,6 87,5
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Таблица 21 Брой свършени АНХД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ардино 11,0 14,5 14,0 11,5 14,5 13,1

2 РС - Тополовград 13,5 11,0 21,0 15,0 24,0 16,9

3 РС - Бяла 18,0 12,2 19,0 23,0 18,0 18,0

4 РС - Ивайловград 20,5 14,0 21,5 14,0 24,0 18,8

5 РС - Генерал Тошево 13,5 11,5 21,7 32,3 20,0 19,8

6 РС - Крумовград 12,5 16,0 20,0 26,0 26,0 20,1

7 РС - Трън 26,5 18,5 19,5 24,0 16,0 20,9

8 РС - Оряхово 27,0 21,3 20,0 21,7 16,3 21,3

9 РС - Павликени 31,0 18,3 17,8 19,8 22,5 21,9

10 РС - Радомир 28,5 13,0 18,0 30,4 27,0 23,4

11 РС - Костинброд 28,2 20,2 16,6 24,2 28,0 23,4

12 РС - Дулово 18,7 25,3 22,3 28,0 23,7 23,6

13 РС - Никопол 26,7 26,0 23,3 24,7 19,3 24,0

14 РС - Добрич 25,1 26,3 26,3 21,4 21,7 24,2

15 РС - Асеновград 22,7 24,3 27,4 28,8 24,1 25,4

16 РС - Котел 25,0 20,5 20,0 34,5 27,5 25,5

17 РС - Ямбол 26,3 22,8 26,2 29,6 24,1 25,8

18 РС - Своге 30,0 18,3 24,3 23,0 33,7 25,9

19 РС - Козлодуй 29,6 30,6 21,2 26,6 21,6 25,9

20 РС - Силистра 29,3 23,1 28,3 28,9 20,7 26,1

21 РС - Брезник 15,5 34,5 30,5 32,0 18,0 26,1

22 РС - Нови Пазар 20,8 23,0 29,8 31,5 26,5 26,3

23 РС - Бяла Слатина 25,8 20,8 22,4 35,4 28,4 26,6

24 РС - Севлиево 38,2 26,0 25,3 23,5 21,4 26,9

25 РС - Трявна 24,0 24,0 21,5 46,5 19,0 27,0

26 РС - Попово 26,0 19,0 31,5 30,8 28,3 27,1

27 РС - Етрополе 21,0 26,5 30,5 32,5 26,0 27,3

28 РС - Исперих 36,0 17,7 21,7 35,7 26,3 27,5

29 РС - Тервел 24,5 24,0 31,5 23,0 35,0 27,6

30 РС - Сливница 38,5 21,0 23,0 31,0 25,8 27,9

31 РС - Малко Търново 30,0 44,5 34,0 19,0 12,5 28,0

32 РС - Луковит 33,0 16,7 22,3 34,7 33,7 28,1

33 РС - Карлово 29,4 24,9 27,9 35,9 24,4 28,5

34 РС - Елхово 28,5 22,5 33,0 29,8 30,8 28,9

35 РС - Петрич 24,5 22,3 35,4 29,8 33,3 29,0

36 РС - Пещера 27,3 22,5 28,3 27,5 39,8 29,1

37 РС - Лом 37,0 26,9 28,7 28,6 25,0 29,2

38 РС - Чирпан 18,8 22,3 34,7 32,0 39,0 29,4

39 РС - Враца 40,9 32,6 29,1 23,7 21,1 29,5

40 РС - Тутракан 34,7 22,0 33,7 34,0 23,3 29,5

41 РС - Кула 33,0 40,5 23,5 31,0 21,0 29,8

42 РС - Кнежа 33,7 23,0 23,7 39,7 31,7 30,3

43 РС - Велики Преслав 24,3 32,7 28,0 40,0 30,3 31,1

44 РС - Каварна 19,3 12,3 37,7 46,3 40,3 31,2

45 РС - Дряново 32,5 26,0 22,5 48,0 27,5 31,3

Осреднено 
за периода

Брой свършени АНХД дела на един 
магистрат ТенденцияРайонни съдилища№
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46 РС - Девня 32,2 33,0 21,8 33,3 40,5 32,1

47 РС - Раднево 55,5 19,3 19,0 35,0 33,3 32,4

48 РС - Мездра 41,4 23,7 33,7 31,2 33,3 32,7

49 РС - Левски 21,3 22,3 26,7 43,7 49,7 32,7

50 РС - Златоград 30,5 29,0 37,0 35,0 32,5 32,8

51 РС - Русе 43,5 31,4 31,5 29,0 29,7 33,0

52 РС - Карнобат 33,2 33,6 29,8 32,2 36,6 33,1

53 РС - Свищов 37,3 27,0 39,3 33,8 30,5 33,6

54 РС - Разград 31,8 31,2 34,1 34,0 38,3 33,9

55 РС - Средец 34,0 34,5 53,3 30,3 19,0 34,2

56 РС - Кубрат 28,0 25,7 36,7 44,0 40,5 35,0

57 РС - Харманли 49,5 30,8 27,5 33,0 34,3 35,0

58 РС - Първомай 19,0 25,0 42,5 53,5 35,0 35,0

59 РС - Мадан 44,5 39,5 45,5 28,0 19,5 35,4

60 РС - Гълъбово 28,5 22,0 43,5 41,0 42,0 35,4

61 РС - Шумен 42,3 32,1 33,4 37,1 33,9 35,8

62 РС - Ботевград 44,0 29,0 29,3 41,6 36,6 36,1

63 РС - Горна Оряховица 39,1 27,4 36,4 43,0 35,0 36,2

64 РС - Тетевен 34,3 26,8 38,8 49,8 33,3 36,6

65 РС - Смолян 41,0 27,2 38,6 45,6 31,4 36,8

66 РС - Елена 49,0 40,0 26,5 39,5 29,5 36,9

67 РС - Видин 38,8 27,9 35,0 42,3 42,2 37,3

68 РС - Перник 48,5 44,2 35,3 32,7 27,2 37,6

69 РС - Панагюрище 39,3 35,0 29,0 32,7 53,0 37,8

70 РС - Белоградчик 45,7 37,7 26,0 36,0 45,3 38,1

71 РС - Свиленград 32,7 36,0 40,0 47,7 37,5 38,8

72 РС - Нова Загора 41,3 29,3 27,3 39,0 57,8 38,9

73 РС - Сливен 53,1 38,8 33,9 36,1 34,8 39,3

74 РС - Габрово 43,3 46,4 41,1 42,9 26,6 40,1

Средно за РС 47,4 39,6 38,9 41,0 36,8 40,8

75 РС - Велико Търново 62,3 41,6 37,5 33,4 29,5 40,8

76 РС - Червен бряг 41,5 32,5 32,0 69,0 33,5 41,7

77 РС - Гоце Делчев 32,7 26,3 43,9 53,5 54,5 42,2

78 РС - Провадия 28,2 46,0 51,0 40,0 46,5 42,3

79 РС - Хасково 48,2 37,4 34,8 41,4 50,5 42,5

80 РС - Димитровград 61,3 47,5 30,0 36,0 38,0 42,6

81 РС - Търговище 50,1 43,8 43,2 39,9 36,0 42,6

82 РС - Омуртаг 25,7 30,3 42,5 53,0 61,5 42,6

83 РС - Стара Загора 55,9 39,9 37,1 41,0 39,8 42,7

84 РС - Пазарджик 63,5 42,8 37,3 34,3 36,4 42,9

85 РС - Балчик 46,3 29,5 49,3 38,3 52,5 43,2

86 РС - Монтана 41,4 39,3 41,0 46,2 50,4 43,7

87 РС - Сандански 51,5 42,0 45,3 49,8 30,8 43,9

88 РС - Троян 58,0 42,4 39,4 43,4 37,6 44,2

89 РС - Елин Пелин 33,3 37,7 44,7 57,7 50,3 44,7

90 РС - Чепеларе 58,5 29,0 42,0 51,0 44,0 44,9

91 РС - Девин 29,5 39,0 37,5 41,5 79,0 45,3

92 РС - Плевен 55,4 41,2 40,7 48,9 41,1 45,5
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Видно от сравнителния преглед на данните в таблиците за постъпилите и свършени 
АНХД за периода, не са налице разминавания в ранкирането на районните съдилища. 
 

  

93 РС - Разлог 46,7 37,6 47,2 56,5 42,3 46,0

94 РС - Самоков 35,4 42,6 41,2 66,6 44,8 46,1

95 СРС 61,5 51,2 43,4 39,4 35,0 46,1

96 РС - Ловеч 50,3 52,7 41,7 42,2 45,1 46,4

97 РС - Пловдив 56,7 52,0 39,4 44,4 42,4 47,0

98 РС - Казанлък 43,0 47,8 47,5 52,1 45,6 47,2

99 РС - Варна 61,5 49,7 44,0 44,3 40,5 48,0

100 РС - Кюстендил 43,1 38,4 47,9 62,0 49,7 48,2

101 РС - Пирдоп 46,0 49,3 53,0 54,7 39,7 48,5

102 РС - Дупница 62,9 37,5 40,8 63,7 43,5 49,7

103 РС - Благоевград 53,3 54,6 49,9 45,7 45,5 49,8

104 РС - Поморие 31,3 27,5 88,7 57,7 51,3 51,3

105 РС - Айтос 53,0 57,5 71,5 50,5 34,3 53,4

106 РС - Ихтиман 58,0 50,0 36,3 74,0 61,8 56,0

107 РС - Берковица 68,0 33,5 44,8 79,0 60,3 57,1

108 РС - Велинград 54,8 47,4 73,3 62,0 48,8 57,3

109 РС - Бургас 64,8 60,6 59,2 63,3 53,8 60,3

110 РС - Кърджали 51,6 37,9 64,6 76,0 81,9 62,4

111 РС - Момчилград 44,7 43,0 66,7 103,0 70,0 65,5

112 РС - Царево 74,7 69,3 60,3 73,5 73,7 70,3

113 РС - Несебър 68,8 85,7 97,5 119,8 61,6 86,7
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4.3. Показател „Брой постъпили/свършени ЧНД на 1 магистрат на годишна база за 
периода 2014-2018 г.“ 

Като цяло по отношение на постъпилите частни наказателни дела в районните 
съдилища за периода е налице увеличаване на броят им през 2018 г. с почти 50 % в 
сравнение с 2014 г. При анализа на данните по отделните районни съдилища по този 
показател се наблюдават различни тенденции. В петте най-слабо натоварените 
районни съдилища тенденцията е обратна, тоест е налице намаляване на броя на 
постъпилите частни наказателни дела. Изключение правят РС Ардино, в който макар 
и незначително има увеличение на броя дела от този вид и РС Ивайловград, в който не 
се наблюдава промяна. Най-драстично увеличение на броя частни наказателни дела 
има при най-натоварения районен съд по този показател, а именно РС Несебър. 
Данните по показателя са представени в следващата таблица. 

Таблица 22 Брой постъпили ЧНД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ивайловград 11,0 11,5 6,5 10,0 11,5 10,1

2 РС - Ардино 10,5 16,5 19,0 19,5 13,0 15,7

3 РС - Трън 23,5 22,0 30,0 15,0 12,0 20,5

4 РС - Златоград 23,5 33,0 31,5 11,0 7,5 21,3

5 РС - Малко Търново 37,5 18,0 33,5 11,0 6,5 21,3

6 РС - Панагюрище 13,3 23,0 26,7 24,7 23,3 22,2

7 РС - Кнежа 28,0 16,7 21,0 27,3 29,7 24,5

8 РС - Омуртаг 28,3 19,3 29,0 33,5 17,0 25,4

9 РС - Тополовград 19,0 25,5 22,5 35,0 28,0 26,0

10 РС - Етрополе 32,0 24,0 36,0 20,0 23,5 27,1

11 РС - Тервел 23,0 34,0 30,0 31,5 18,5 27,4

12 РС - Костинброд 16,4 23,6 49,0 22,2 28,4 27,9

13 РС - Пещера 24,3 19,0 34,8 41,3 27,5 29,4

14 РС - Мездра 17,0 26,5 33,8 32,3 39,7 29,9

15 РС - Берковица 18,8 28,3 29,8 43,3 30,3 30,1

16 РС - Пирдоп 23,0 31,0 31,7 30,3 35,3 30,3

17 РС - Момчилград 22,7 28,3 36,0 32,5 32,0 30,3

18 РС - Карнобат 19,4 22,4 43,8 36,0 35,2 31,4

19 РС - Димитровград 27,2 35,2 34,2 33,7 30,0 32,0

20 РС - Попово 25,0 33,5 33,5 38,5 30,0 32,1

21 РС - Червен бряг 30,8 38,5 32,3 30,5 28,5 32,1

22 РС - Чепеларе 26,5 30,0 36,5 38,5 35,5 33,4

23 РС - Сливен 33,5 36,3 40,9 31,8 29,1 34,3

24 РС - Белоградчик 24,0 28,7 44,0 33,0 42,0 34,3

25 РС - Балчик 27,5 34,5 36,5 40,3 35,8 34,9

26 РС - Девня 25,8 32,8 37,3 50,3 29,0 35,0

27 РС - Дулово 37,7 58,3 36,3 26,3 19,7 35,7

28 РС - Крумовград 48,0 29,5 32,0 22,5 46,5 35,7

29 РС - Девин 29,5 33,5 57,5 40,0 19,0 35,9

30 РС - Велинград 20,2 31,2 40,0 59,0 29,2 35,9

31 РС - Исперих 28,0 42,0 37,7 32,7 49,0 37,9

32 РС - Севлиево 25,5 40,3 46,0 35,0 44,2 38,2

Брой постъпили ЧНД дела на един 
магистрат Тенденция

Осреднено 
за периода№ Районни съдилища
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33 РС - Гоце Делчев 30,0 43,0 41,4 49,0 31,0 38,9

34 РС - Тетевен 34,0 37,5 53,0 35,5 35,0 39,0

35 РС - Сандански 44,1 46,6 38,9 38,8 31,0 39,9

36 РС - Самоков 29,8 37,2 36,0 56,0 43,8 40,6

37 РС - Лом 50,7 39,9 33,1 44,0 36,3 40,8

38 РС - Кубрат 36,3 26,7 35,7 54,5 58,5 42,3

39 РС - Дряново 30,5 29,5 30,5 36,0 85,5 42,4

40 РС - Свиленград 36,7 40,3 51,3 53,0 31,2 42,5

41 РС - Русе 35,1 46,3 50,2 45,2 39,2 43,2

42 РС - Козлодуй 32,0 34,4 59,8 47,6 43,2 43,4

43 РС - Кула 34,0 29,0 74,0 61,5 19,0 43,5

44 РС - Айтос 30,3 38,0 39,0 57,8 54,5 43,9

45 РС - Елин Пелин 19,8 51,3 62,0 55,7 31,7 44,1

46 РС - Брезник 33,0 58,5 61,5 35,5 32,0 44,1

47 РС - Каварна 18,3 41,0 56,0 57,0 49,0 44,3

48 РС - Разград 28,2 36,2 52,0 60,0 47,4 44,8

49 РС - Варна 29,5 50,5 49,4 48,3 46,7 44,9

50 РС - Мадан 57,5 56,0 49,5 36,5 33,5 46,6

51 РС - Ботевград 48,6 42,7 37,3 40,4 65,4 46,9

52 РС - Бяла 38,4 39,0 45,0 62,0 56,6 48,2

53 РС - Никопол 42,3 42,0 51,0 59,3 47,7 48,5

54 РС - Добрич 52,4 48,4 52,1 46,9 43,5 48,7

55 РС - Провадия 35,4 33,4 65,5 58,0 55,0 49,5

56 РС - Ямбол 39,4 49,6 60,9 59,6 38,0 49,5

57 РС - Средец 46,5 53,0 70,0 55,0 25,3 50,0

58 РС - Враца 54,9 50,3 51,5 45,3 48,5 50,1

59 РС - Раднево 29,8 47,5 53,0 62,0 61,3 50,7

60 РС - Плевен 45,0 49,6 52,0 56,8 50,1 50,7

61 РС - Горна Оряховица 39,4 47,9 62,2 58,1 47,1 50,9

62 РС - Разлог 40,9 41,9 60,7 67,3 47,4 51,6

63 РС - Радомир 37,2 48,7 75,0 50,8 48,5 52,0

64 РС - Карлово 34,6 55,5 63,9 45,7 63,6 52,7

65 РС - Генерал Тошево 45,0 28,5 75,3 74,7 40,7 52,8

66 РС - Своге 41,7 48,0 73,7 53,7 47,3 52,9

67 РС - Свищов 39,5 50,5 59,3 62,0 53,3 52,9

68 СРС 31,8 65,2 62,8 48,6 56,6 53,0

69 РС - Нова Загора 47,5 55,0 49,5 65,5 51,5 53,8

70 РС - Първомай 42,5 65,0 63,5 36,5 62,0 53,9

71 РС - Силистра 46,0 50,8 62,6 53,0 57,9 54,0

72 РС - Луковит 61,3 52,0 60,0 64,7 57,0 59,0

73 РС - Асеновград 24,3 62,3 81,3 65,6 63,3 59,3

74 РС - Поморие 32,0 53,3 73,0 74,0 64,7 59,4

75 РС - Харманли 55,0 59,5 62,8 67,5 59,5 60,9

Средно за РС 46,2 63,3 71,6 64,9 62,4 61,7

76 РС - Троян 100,0 79,2 49,6 32,6 50,8 62,4

77 РС - Казанлък 38,2 77,7 85,2 62,5 66,3 66,0

78 РС - Пазарджик 48,7 83,2 78,2 65,8 58,3 66,8

79 РС - Видин 44,3 55,5 73,0 85,8 81,8 68,1

80 РС - Дупница 26,8 46,2 92,7 90,8 84,7 68,3

81 РС - Левски 44,3 52,0 96,7 86,0 64,0 68,6

82 РС - Ихтиман 42,8 78,0 97,3 74,3 60,5 70,6
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В таблицата по-долу са представени резултатите от подреждането на районните 
съдилища по отношение на свършените частни наказателни дела за изследвания 
период. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

83 РС - Търговище 55,1 72,9 93,8 64,7 67,9 70,9

84 РС - Пловдив 56,2 77,1 76,4 73,2 72,0 71,0

85 РС - Бяла Слатина 46,2 75,2 85,8 82,2 71,4 72,2

86 РС - Котел 26,5 98,5 99,5 62,0 81,0 73,5

87 РС - Петрич 81,8 84,3 69,3 65,4 68,4 73,8

88 РС - Хасково 50,4 62,9 87,6 81,8 88,4 74,2

89 РС - Нови Пазар 74,3 76,0 95,3 77,8 48,3 74,3

90 РС - Сливница 52,5 99,7 78,6 74,4 72,5 75,5

91 РС - Трявна 73,0 70,5 88,0 75,5 71,0 75,6

92 РС - Чирпан 46,8 82,0 102,3 79,7 72,3 76,6

93 РС - Перник 45,0 73,9 93,2 90,6 82,2 77,0

94 РС - Павликени 59,8 107,8 76,0 74,0 70,3 77,6

95 РС - Гълъбово 56,0 62,5 94,0 116,5 66,0 79,0

96 РС - Елхово 54,0 106,8 93,8 76,0 67,8 79,7

97 РС - Велики Преслав 46,0 93,3 89,0 90,3 83,7 80,5

98 РС - Велико Търново 92,9 95,6 69,9 71,2 75,9 81,1

99 РС - Ловеч 94,2 67,0 96,8 76,8 80,9 83,1

100 РС - Благоевград 49,7 86,1 85,7 101,3 110,2 86,6

101 РС - Оряхово 42,3 89,3 92,0 107,3 106,7 87,5

102 РС - Смолян 116,0 107,8 111,0 82,6 77,0 98,9

103 РС - Кърджали 92,9 80,1 139,1 107,7 83,6 100,7

104 РС - Елена 89,5 79,5 132,5 95,0 107,0 100,7

105 РС - Кюстендил 39,0 81,9 131,2 142,9 128,9 104,8

106 РС - Стара Загора 111,9 95,6 127,9 97,4 91,3 104,8

107 РС - Тутракан 66,0 74,7 109,7 201,0 82,3 106,7

108 РС - Бургас 91,6 101,7 137,3 107,1 96,9 106,9

109 РС - Габрово 82,9 100,0 149,8 113,6 113,1 111,9

110 РС - Монтана 72,5 117,8 131,6 142,9 127,0 118,4

111 РС - Шумен 98,1 111,8 134,6 136,9 153,1 126,9

112 РС - Царево 51,7 202,7 205,3 124,5 144,0 145,6

113 РС - Несебър 35,0 189,3 267,3 321,0 215,1 205,6
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Таблица 23 Брой свършени ЧНД на един магистрат по щат в районните съдилища за 2014 - 2018 г. 

 

 

2014 2015 2016 2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 РС - Ивайловград 11,0 11,5 7,0 9,5 12,0 10,2

2 РС - Ардино 10,5 14,5 21,0 19,5 13,0 15,7

3 РС - Трън 23,5 22,0 29,5 15,5 12,0 20,5

4 РС - Златоград 23,5 33,0 31,5 10,5 6,5 21,0

5 РС - Малко Търново 38,5 17,5 34,0 10,5 6,5 21,4

6 РС - Панагюрище 14,3 21,7 27,3 24,7 23,7 22,3

7 РС - Кнежа 28,0 17,0 20,7 27,7 29,0 24,5

8 РС - Омуртаг 28,0 20,0 28,5 33,0 15,5 25,0

9 РС - Тополовград 19,0 25,5 22,5 34,0 27,5 25,7

10 РС - Етрополе 32,0 24,5 35,5 20,5 23,0 27,1

11 РС - Тервел 22,5 33,0 31,5 29,5 22,0 27,7

12 РС - Костинброд 16,4 23,4 49,0 21,6 28,6 27,8

13 РС - Пещера 24,3 19,3 34,8 41,0 27,3 29,3

14 РС - Момчилград 22,7 28,0 36,0 33,5 29,0 29,8

15 РС - Мездра 16,6 26,5 34,0 32,3 39,8 29,8

16 РС - Берковица 18,5 28,0 30,3 43,7 29,3 30,0

17 РС - Пирдоп 23,0 30,7 32,0 30,3 35,3 30,3

18 РС - Карнобат 20,0 22,8 42,8 37,2 35,4 31,6

19 РС - Попово 25,0 32,8 34,8 38,0 29,5 32,0

20 РС - Димитровград 27,0 34,8 34,7 34,2 29,5 32,0

21 РС - Червен бряг 32,3 38,0 33,0 30,5 27,0 32,2

22 РС - Чепеларе 25,0 31,5 36,5 38,0 35,5 33,3

23 РС - Сливен 34,8 35,8 41,4 32,3 28,2 34,5

24 РС - Белоградчик 25,0 27,7 45,0 32,7 42,3 34,5

25 РС - Девня 26,0 33,2 37,0 49,5 29,0 34,9

26 РС - Балчик 28,3 34,3 36,8 40,3 35,8 35,1

27 РС - Крумовград 47,5 29,5 32,0 23,0 46,0 35,6

28 РС - Девин 29,5 34,0 56,5 41,0 18,5 35,9

29 РС - Велинград 20,2 31,4 39,8 59,5 28,8 35,9

30 РС - Дулово 37,7 59,7 36,0 25,3 21,0 35,9

31 РС - Исперих 28,3 41,7 37,0 33,7 49,0 37,9

32 РС - Севлиево 25,2 40,0 46,5 35,0 43,6 38,1

33 РС - Гоце Делчев 29,7 42,6 41,4 50,0 30,0 38,7

34 РС - Тетевен 34,5 37,0 52,5 35,3 35,5 39,0

35 РС - Сандански 44,1 44,9 40,4 38,9 31,1 39,9

36 РС - Лом 50,0 40,0 32,7 44,9 35,0 40,5

37 РС - Самоков 30,4 35,2 38,8 55,4 42,8 40,5

38 РС - Дряново 30,5 29,0 31,0 36,0 85,0 42,3

39 РС - Кубрат 35,3 26,0 37,0 53,0 60,5 42,4

40 РС - Свиленград 36,7 39,8 51,8 53,2 30,5 42,4

41 РС - Русе 35,2 46,6 50,2 45,2 39,2 43,3

42 РС - Козлодуй 31,6 32,8 62,4 47,4 43,0 43,4

43 РС - Кула 34,5 29,0 74,0 61,5 19,0 43,6

Брой свършени ЧНД дела на един 
магистрат Тенденция Осреднено 

за периода
Районни съдилища№
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44 РС - Айтос 29,3 38,0 39,3 58,3 54,3 43,8

45 РС - Брезник 33,0 58,0 62,0 35,5 31,5 44,0

46 РС - Елин Пелин 20,3 49,7 61,3 57,0 32,0 44,1

47 РС - Каварна 18,3 39,0 57,7 57,7 49,0 44,3

48 РС - Варна 29,9 50,2 49,3 48,5 46,5 44,9

49 РС - Разград 28,3 36,4 52,1 59,6 48,1 44,9

50 РС - Мадан 57,5 57,0 47,5 38,0 33,0 46,6

51 РС - Ботевград 48,6 42,9 37,3 40,4 65,2 46,9

52 РС - Никопол 41,7 41,0 52,7 59,7 46,7 48,3

53 РС - Бяла 38,8 39,2 45,0 62,5 56,4 48,4

54 РС - Добрич 52,2 48,8 51,7 46,9 43,2 48,6

55 РС - Провадия 34,0 33,4 66,3 59,5 54,5 49,5

56 РС - Ямбол 39,7 49,6 61,3 59,9 37,4 49,6

57 РС - Враца 54,6 50,4 51,0 45,7 48,5 50,0

58 РС - Средец 48,0 52,0 70,7 55,0 25,7 50,3

59 РС - Плевен 44,9 49,6 52,0 57,0 49,8 50,6

60 РС - Раднево 28,8 49,0 52,3 62,7 61,3 50,8

61 РС - Горна Оряховица 39,3 47,5 62,6 57,9 47,1 50,9

62 РС - Разлог 41,0 41,7 61,0 66,8 46,9 51,5

63 РС - Радомир 37,7 48,2 75,2 51,2 48,5 52,1

64 РС - Свищов 40,0 50,5 58,5 62,0 52,5 52,7

65 РС - Генерал Тошево 45,0 28,5 75,0 74,7 41,0 52,8

66 РС - Своге 41,3 48,0 73,3 54,7 47,0 52,9

67 РС - Карлово 34,9 55,6 64,1 45,4 64,3 52,9

68 СРС 32,0 65,3 62,6 49,0 56,1 53,0

69 РС - Първомай 40,0 66,0 64,5 35,0 61,5 53,4

70 РС - Силистра 45,6 50,8 61,8 53,6 57,9 53,9

71 РС - Нова Загора 47,8 56,0 48,3 66,5 52,0 54,1

72 РС - Луковит 60,7 52,3 56,0 68,3 54,7 58,4

73 РС - Асеновград 24,6 62,0 81,1 65,4 63,4 59,3

74 РС - Поморие 31,5 54,0 72,3 72,3 66,3 59,3

75 РС - Харманли 56,3 59,3 63,3 67,3 59,5 61,1

Средно за РС 46,3 63,2 71,6 65,1 62,2 61,7

76 РС - Троян 101,0 78,2 49,8 33,2 50,8 62,6

77 РС - Казанлък 37,9 77,0 85,1 63,5 65,7 65,8

78 РС - Пазарджик 49,0 83,2 78,6 65,3 58,7 66,9

79 РС - Видин 43,6 56,1 72,6 85,8 82,1 68,0

80 РС - Дупница 27,3 44,8 93,2 90,9 84,8 68,2

81 РС - Левски 43,8 52,3 96,3 85,3 64,0 68,3

82 РС - Ихтиман 43,0 76,8 99,5 73,3 58,0 70,1

83 РС - Търговище 54,9 72,9 94,0 64,3 67,3 70,7

84 РС - Пловдив 56,9 76,9 76,5 73,1 72,1 71,1

85 РС - Бяла Слатина 45,4 76,2 84,8 83,4 70,8 72,1

86 РС - Котел 22,0 104,0 100,0 61,5 81,5 73,8

87 РС - Петрич 82,6 83,5 69,5 65,8 68,3 73,9

88 РС - Хасково 50,1 63,0 88,0 82,0 88,0 74,2

89 РС - Нови Пазар 73,0 77,8 95,8 78,0 47,5 74,4

90 РС - Сливница 52,3 99,7 77,4 76,4 72,3 75,6
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От сравнителния анализ между броя на постъпилите и свършени частни наказателни 
дела на един съдия в районните съдилища е видно, че както и за всички останали 
показатели за натовареност по отношение на наказателните дела и тук не съществуват 
съществени промени, които да доведат до разместване в класирането по натовареност. 
 

 

 

  

91 РС - Трявна 73,0 70,0 89,0 75,5 71,0 75,7

92 РС - Чирпан 47,5 80,3 103,7 78,7 73,0 76,6

93 РС - Перник 44,8 73,7 92,8 91,2 82,2 76,9

94 РС - Павликени 59,3 107,8 76,5 74,0 69,8 77,5

95 РС - Гълъбово 54,0 66,5 92,5 118,5 65,5 79,4

96 РС - Елхово 53,8 105,8 93,8 77,3 68,0 79,7

97 РС - Велики Преслав 46,0 93,3 88,7 90,3 83,0 80,3

98 РС - Велико Търново 92,4 96,4 69,9 71,4 75,9 81,2

99 РС - Ловеч 93,8 66,9 96,4 77,3 80,7 83,0

100 РС - Благоевград 49,8 85,7 86,1 101,7 110,0 86,7

101 РС - Оряхово 43,7 87,3 93,7 106,3 108,0 87,8

102 РС - Смолян 116,0 107,8 111,4 82,2 77,4 99,0

103 РС - Елена 89,5 79,5 132,5 95,0 107,5 100,8

104 РС - Кърджали 93,4 79,9 139,9 107,7 83,6 100,9

105 РС - Кюстендил 39,5 81,7 129,2 143,1 129,8 104,7

106 РС - Стара Загора 111,8 95,3 128,2 97,5 91,3 104,8

107 РС - Тутракан 66,7 74,3 108,3 202,3 81,3 106,6

108 РС - Бургас 91,5 101,8 136,8 107,9 96,8 106,9

109 РС - Габрово 82,6 100,4 149,1 114,1 112,8 111,8

110 РС - Монтана 72,9 117,6 131,1 143,5 127,3 118,5

111 РС - Шумен 98,4 111,6 134,8 136,8 153,3 127,0

112 РС - Царево 51,0 202,7 205,3 124,3 143,0 145,2

113 РС - Несебър 35,8 189,2 267,8 320,7 214,6 205,6
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5. Други допълнителни показатели за натовареност 

В настоящата част от анализа по критерий „Натовареност“ са представени други 
допълнителни показатели за натовареност, за които са ползвани данни само за 
последната 2018 г. и които са предназначени да допълнят анализа на натовареността 
на районните съдилища по предходните показатели. 
5.1.Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база, спрямо броя на 
населението, обхванато от съответния РС“ 

Показателят измерва броя на делата за разглеждане през 2018 г., които се падат на 
10 000 жители население, обхванато от съответния районен със. Този показател до 
голяма степен е обвързан с показателите за натовареност на съответната съдебна 
структура от гледна точка на генериране на съдебни дела в съответния район, 
обхванат от нея. При него зависимостта е голяма не само от вътрешните фактори, 
засягащи или произлизащи пряко от дейността на районния съд, но и от фактори, 
външни на съдебната система, в т.ч. социално-демографска структура на населението 
в съответния район (гъстота на населението, възрастова структура, етническа 
принадлежност, образование, заетост), икономическата активност (брой, големина и 
секторна принадлежност на бизнес предприятията, организациите в публичния 
сектор и други юридически лица) и др. 
Средният брой разглеждани дела на годишна база, спрямо броя на населението, 
обхванато от съответния РС общо за страната е 763,7 бр. дела, от които 554,4 

граждански и 209,3 наказателни дела на 10 000 жители.  

При районните съдилища в областните центрове прави впечатление изключително 
големия брой дела за разглеждане в РС – Перник.  – общо 1433,3 бр. дела на 10 000 
жители. Този районен съд се откроява най-вече с броя на гражданските дела (1153,9) на 
10 000 жители. Други РС, при които както общия брой на делата, така и броя на 
гражданските дела, които се падат на 10 000 жители са доста над средните стойности 
за страната са СРС и РС – Враца. Най-малко граждански дела за разглеждане се падат 
на 10 000 жители население в: РС – Кърджали (270,6 бр. гр. дела на 10 000 жители), РС 
– Хасково (бр. гр. дела на 10 000 жители) и РС – Силистра (бр. гр. дела на 10 000 
жители). 
При наказателните дела за разглеждане в районните съдилища в областните 
центрове, най-много са те в: РС – Кюстендил (420,0 бр. нак. дела на 10 000 жители),  РС 
– Шумен (347,4 бр. нак. дела на 10 000 жители) и РС – Монтана (345,8 бр. нак. дела на 
10 000 жители), а най-малко в: РС – Русе (133,5 бр. нак. дела на 10 000 жители), РС – 

Сливен (147,0 бр. нак. дела на 10 000 жители) и РС – Ямбол (149,1 бр. нак. дела на 10 
000 жители). 
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Графика 7  „Брой дела за разглеждане  на 10 000 жители население в РС в областните центрове“  

 
При районните съдилища извън областните центрове, с най-голям брой общо дела на 
10 000 жители се откроява чувствително РС – Несебър -  1367,0 бр. дела. В този районен 
съд е и най-голям броя на наказателните дела спрямо броя на населението от всички 
районни съдилища в страната – цели 850,5 бр. нак. дела на 10 000 жители. 
Сравнително голям е броя на наказателните дела спрямо броя на населението в 
сравнение със средните стойности за страната и в РС – Царево (585,9 бр. нак. дела на 10 
000 жители) и РС – Сливница (414,2 бр. нак. дела на 10 000 жители). Най-нисък е този 
показател при: РС – Ардино (61,8 бр. нак. дела на 10 000 жители), РС – Момчилград 
(73,2 бр. нак. дела на 10 000 жители) и РС – Дулово (77,0 бр. нак. дела на 10 000 жители). 
По отношение на броя на гражданските дела за разглеждане в районните съдилища 
извън ОЦ пък се открояват: РС – Козлодуй със 795,7 бр. гр. дела на 10 000 жители, РС – 

Мездра със 773,2 бр. гр. дела на 10 000 жители и РС – Брезник със 750,0 бр. гр. дела на 
10 000 жители. Най-малък е броя на гражданските дела за разглеждане спрямо броя на 
населението пък в: РС – Момчилград (142,0 бр. гр. дела на 10 000 жители), РС – 

Ардино (170,4 бр. гр. дела на 10 000 жители) и РС – Крумовград (177,4 бр. гр. дела на 10 
000 жители). 
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Графика 8  „Брой дела за разглеждане  на 10 000 жители население в РС извън областните центрове“  

 
Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
 

5.2. Показател „Брой дела за разглеждане на годишна база спрямо броя магистрати 
в РС“ 

Настоящият показател отразява броя на делата (граждански и наказателни), които се 
падат за разглеждане средно на 1 магистрат от районен съд. Данните от обобщените 
статистически таблици на ВСС показват, че за 2018 г. в районните съдилища в страната 
е имало за разглеждане общо 534 608 бр. дела, от които 388 080 граждански и 146 528 
наказателни дела. Това означава, че осреднения брой дела, падащи се на един съдия от 
районен съд в страната е 534,6 бр., от които 388,1 бр. граждански и 146,5 бр. 
наказателни дела.  
Средните стойности поотделно за областните и извън областните центрове пък са 
както следва: 

 За РС в областните центрове – общо 580,6 бр. дела средно на един съдия, от 
които 429,4 граждански и 151,2 наказателни дела. 

 За РС извън областните центрове – общо 445,4 бр. дела средно на един съдия, от 
които 307,9 граждански и 137,5 наказателни дела. 
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Високите средни стойности на показателя при РС в областните центрове, особено по 
отношение на броя на гражданските дела, се дължи най-вече на изключително 
големия брой такива дела, които се падат на година на един съдия от Софийския 
районен съд (604,7 бр.). Доста над средните стойности е показателят брой граждански 
дела на един съдия и в РС – Перник – 568,0 бр. 
По отношение на броя наказателни дела на един съдия от РС в областните центрове 
за разглеждане през 2018 г., прави впечатление, че най-висок е този показател в: РС - 
Кюстендил (235,4 бр.), РС – Кърджали (223,6 бр.) и РС – Шумен (219,9 бр.). Най-ниски 
са стойностите на показателя в: РС – Добрич (98,4 бр.), РС – Враца (99,9 бр.) и РС – Русе 
(100,7 бр.). 
Графика 9 „Осреднен брой на разглежданите дела (граждански и наказателни) на годишна база в РС в 
областните центрове на един съдия“  

 
При РС извън областните центрове, разликата в средния брой на разглежданите дела 
от един съдия за 2018 г. варира повече от шест пъти между районния съд с най-високи 
стойности на показателя - РС - Нова Загора (732,0 бр. – стойност доста близка до тази 
на СРР) и този с най-ниски стойности на показателя - РС – Ивайловград (135,0 бр.). 
Други районни съдилища извън ОЦ с общ брой дела за разглеждане на годишна база 
от 1 съдия чувствително над средния са РС – Ботевград (668,0 бр.) и РС – Провадия 
(627,0 бр.), а други с най-малък общ брой дела за разглеждане на годишна база от 1 
съдия – съответно РС – Ардино (148,5 бр.) и РС – Трън (151,5 бр.). 
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Разбивката по граждански и наказателни дела при районните съдилища извън 
областните центрове показва, че при РС извън ОЦ, най-много граждански дела се 
падат на един съдия отново в РС - Нова Загора (537,8 бр.) и РС – Ботевград (505,8 бр.), 
както и в РС – Лом (494,7 бр.). Най-малко граждански дела през 2018 г. е имало за 
разглеждане от един съдия в РС – Ивайловград (72,5 бр.), РС – Ардино (109,0 бр.) и РС - 
Малко Търново (113,5 бр.). 
Най-много наказателни дела за разглеждане от един съдия през 2018 г. е имало в: РС – 
Несебър (338,7 бр.), РС - Царево (295,7 бр.) и РС – Ихтиман (222,0 бр.), а най-малко в: РС 
– Трън (35,0 бр.), РС – Ардино (39,5 бр.) и РС - Малко Търново (45,5 бр.). 
Графика 10 „Осреднен брой на разглежданите дела (граждански и наказателни) на годишна база в РС 
извън областните центрове на един съдия“  

 
Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
 

5.3.Показател „Брой заседания на годишна база спрямо броя магистрати в РС“ 

Настоящият показател отразява средния брой заседания (съответно по граждански и 
наказателни дела), в които участва 1 магистрат от районен съд и също до голяма 
степен е обвързан с показателите за ефективност и натовареност. Данните от 
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обобщените статистически таблици на ВСС показват, че за 2018 г. в районните 
съдилища в страната са проведени общо 500 708 бр. заседания, от които 329 245 
заседания по граждански и 171 463 по наказателни дела. Това означава, че осреднения 
брой заседания, падащи се на един съдия от районен съд в страната е 500,7 бр., от 
които 329,2 бр. заседания по граждански и 171,5 бр. заседания по наказателни дела. 
Средните стойности поотделно за областните и извън областните центрове пък са 
както следва: 

 За РС в областните центрове – общо 475,7 бр. заседания средно на един съдия, 
от които 318,5 по граждански и 157,2 по наказателни дела. 

 За РС извън областните центрове – общо 549,3 бр. заседания средно на един 
съдия, от които 350,1 по граждански и 199,2 по наказателни дела. 

При сравнението между отделните РС прави впечатление, че разликите в най-
високите и най-ниските стойности на показателя са повече от десетократни както при 
РС в областните центрове, така и при РС извън тях.  
При РС в областните центрове най-много заседания се падат на годишна база на един 
съдия в: РС – Плевен (1492,5 бр.), РС – Добрич (1418,8 бр.) и РС – Ямбол (1192,7 бр.), а 
най-малко в: РС – Търговище (162,2 бр.), РС – Враца (178,2 бр.) и РС – Силистра (184,1 
бр.). 
По отношение на броя заседания по граждански дела в районните съдилища в ОЦ, 
най-голям е този брой на един съдия отново в: РС – Добрич (1296,3 бр.), РС - Плевен 
(1177,4 бр.) и РС – Ямбол (934,6 бр.). Трите РС с най-малък брой заседания по 
граждански дела на един съдия са отново: РС – Търговище (76,8 бр.), РС – Враца (86,7 
бр.) и РС – Силистра (88,0 бр.).  
По отношение на броя заседания по наказателни дела в районните съдилища в ОЦ, с 
най-много заседания на един съдия са: РС - Плевен (315,2 бр.), РС – Шумен (304,3 бр.) 
и РС - Велико Търново (267,1 бр.), а с най-малко отново: РС – Търговище (85,4 бр.), РС 
– Враца (91,5 бр.) и РС – Силистра (96,1 бр.). 
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Графика 11 „Среден брой на заседанията (по граждански и наказателни дела) на годишна база в РС в 
областните центрове на един съдия“  

 
При РС извън областните центрове най-много заседания се падат на годишна база на 
един съдия в: РС – Нова Загора (1689,3 бр.), РС – Айтос (1449,8 бр.) и РС – Девня (1268,0 
бр.), а най-малко в: РС – Трън (85,5 бр.), РС – Средец (124,7 бр.) и РС – Тополовград 
(142,5 бр.). 
Разграничението на броя заседания по различните видове дела в РС извън областните 
центрове, показва, че: 

 Най-много заседания по граждански дела се падат на един съдия в: РС - Нова 
Загора (1379,0 бр.), РС – Айтос (1134,8 бр.) и РС – Асеновград (1039,3 бр.), а най-
малко в РС – Средец (54,0 бр.), РС – Трън (57,0 бр.) и РС – Тополовград (61,5 бр.):  

 Най-много заседания по наказателни дела се падат на един съдия в: РС - 
Несебър (575,6 бр.), РС - Царево (530,0 бр.) и РС – Елхово (506,5 бр.) а най-малко 
в: РС – Трън (28,5 бр.), РС – Ардино (47,0 бр.) и РС – Дулово (68,7 бр.). 
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Графика 12 „Среден брой на заседанията (по граждански и наказателни дела) на годишна база в РС извън 
областните центрове на един съдия“  

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
Следващите четири показателя отразяват средната натовареност по щат и 
действителната натовареност на съдиите от районните съдилища, като отчитат броя 
дела за разглеждане броя свършени дела месечно на 1 съдия. Тези показатели се 
базират изцяло на данните и изчисленията от обобщените статистически таблици на 
ВСС за 2018 г. 
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5.4. Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – натовареност по 
щат“ 

Графика 13 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в РС в областните центрове – натовареност 
по щат“  
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Графика 14 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в РС извън областните центрове – 

натовареност по щат“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
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5.5. Показател „Брой свършени месечно на 1 съдия – натовареност по щат“ 

Графика 15 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в РС в областните центрове – натовареност по 
щат“  
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Графика 16 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в РС извън областните центрове – натовареност по 
щат“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
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5.6. Показател „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия – действителна 
натовареност“ 

Графика 17 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в РС в областните центрове – действителна 
натовареност“  
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Графика 18 „Брой дела за разглеждане месечно на 1 съдия в РС извън областните центрове – 

действителна натовареност“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
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5.7. Показател „Брой свършени месечно на 1 съдия – действителна натовареност“ 

Графика 19 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в РС в областните центрове – действителна 
натовареност“  
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Графика 20 „Брой свършени дела месечно на 1 съдия в РС извън областните центрове – действителна 
натовареност“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
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ВТОРИ РАЗДЕЛ: Анализ на състоянието на районните съдилища по критерии 
„Административна структура“, „Ефективност“ и „Ефикасност“ и на социално-

икономическите и административно-териториални фактори 

 

ПОДРАЗДЕЛ 1: Анализ на състоянието на районните съдилища по критерий 

„Административна структура“ 

Както беше установено при извършения преглед и анализ на реализираните през 
последните 10 години реформи на съдебни карти в държави-членки на ЕС, едни от 
основните критерии при анализа на състоянието на отделните типове съдебни 
институции са свързани със структурата на самата съдебна администрация. В тази 
връзка и за целите на настоящия анализ са дефинирани следните показатели, чрез 
които да бъде изследвано текущото състояние и да бъде оценена административната 
структура: 
Показател “Численост на администрацията (обща и специализирана) спрямо броя 

магистрати в районния съд“ 

Показателят е ключов във връзка с анализа на възможностите за оптимизиране на 
структурата на районните съдилища. Той отчита съотношението на броя на 
служителите в администрацията на районния съд, спрямо броя магистрати в 
съответния съд. Поради различията в дейностите, извършвани от общата и 
специализираната администрация при РС, а именно че общата администрация 
обслужва съдът като самостоятелно юридическо лице, а специализираната 
администрация е предназначена само за специализираната правосъдна дейност, за 
целите на настоящия показател съотношението магистрати/администрация е 
разделено на магистрати/обща администрация и магистрати/специализирана 
администрация.  
Средно на 1 съдия от районен съд в областните центрове се падат по 2,35 служители 
специализирана администрация и 0,50 служители обща администрация. 

Най-голям е броят на служителите от специализираната администрация спрямо 
броя на магистратите в РС – Кърджали (съотношение 3,14:1) и СРС (2,78:1), а най-

малко е това съотношение съответно в РС – Добрич (1,68:1) и РС – Велико Търново 
(1,79:1). 
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Графика 21 „Брой служители от специализираната администрация на 1 съдия – РС в областните 
центрове“  

 
По отношение на общата администрация в РС в областните центрове, най-голямо е 
съотношението обща администрация/магистрати в РС – Смолян и РС – Кюстендил, 
където служителите от общата администрация са повече от броя на магистратите в 
съответния районен съд.   
На другия полюс са РС – Бургас, РС – Добрич, РС – Плевен и РС – Пловдив, където 
съотношението обща администрация/магистрати е значително под средното за 
страната. 
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Графика 22 „Брой служители от общата администрация на 1 съдия – РС в областните центрове“  

 
 

При районните съдилища извън областните центрове, най-голям е броят на 
служителите от специализираната администрация спрямо броя на магистратите в РС 
– Омуртаг, РС – Девин, РС – Златоград и РС - Момчилград (съотношение 4,50:1), а 
най-малко е това съотношение съответно в РС – Малко Търново (1,50:1) и РС – 

Несебър (1,86:1). 
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Графика 23 „Брой служители от специализираната администрация на 1 съдия – РС извън областните 
центрове“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
По отношение на броя на служителите в общата администрация в РС извън 
областните центрове, високите стойности на показателя отново в РС – Омуртаг, РС – 
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РС – Мадан и РС – Дряново. Във всяко едно от изброените районни съдилища, на ч 
магистрат се падат по 2,5 служители от общата администрация.  
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Графика 24 „Брой служители от общата администрация на 1 съдия – РС извън областните центрове“  

 

Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
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Показател „Административен щат спрямо броя на населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Показателят представя щатната численост (обща и щатен брой магистрати) на 10 000 
души население, обхванати от съответния районен съд. Колкото по-висок е този 
коефициент, толкова по-голяма е вероятността да съществува необходимост от 
реорганизация на конкретните районни съдилища в контекста на цялостна реформа 
на териториалните структури на съдебната власт.  
Средната щатна численост на районните съдилища в страната е 6,6 щ.бр. на 10 000 

жители население. Средната щатна численост на РС в областните центрове е 6,0 щ.бр. 
на 10 000 жители, а на тези извън областните центрове – 7,9 щ.бр. на 10 000 жители. 
Графика 25 „Средна щатна численост на районните съдилища в областните центрове на 10 000 жители 
население“  

 
Средната щатна численост на районните съдилища в областните центрове варира от 
4,5 бр. на 10 000 жители за РС – Пловдив, до 8,4 щ.бр. на 10 000 жители за РС – 
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щатна численост спрямо броя на населението (РС – Айтос) е десетократна – съответно 
34,5 щ.бр. и 3,4 щ.бр. на 10 000 жители. Изключително голяма е щатната численост 
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000 жители), РС – Ивайловград (20,2 щ.бр. на 10 000 жители), РС – Кула (19,7 щ.бр. на 
10 000 жители) и РС – Дряново (18,8 щ.бр. на 10 000 жители). 
Графика 26 „Средна щатна численост на районните съдилища извън областните центрове на 10 000 
жители население“  

 
Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
 

Показател „Брой магистрати спрямо броя на населението, обхванато от съответния 
районен съд“ 

Докладът „Значението на районните съдилища в структурата на съдебната система. 
критерии за промяна в съдебната карта на районните съдилища“5, приет от ВСС с 
решение по Протокол № 40/15.07.2015 г. препоръчва да се обмисли възможността за 
                                                           

5 http://www.vss.justice.bg/root/f/uploads/files/Doklad-sadebna-karta[1].pdf 
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определяне на норма, която да отразява съответствие на определен брой на 
населението към един брой съдия в районен съд, като предложението е да се определи 
съотношение на 10 000 души население – 1 съдия. Тази норма, наред с другите 
критерии, отчитащи спецификите на правораздавателния процес следва да бъде 
използвана при определяне на броя на съдиите в РС. 
Пример за подобен подход при определяне на съотношение между население и щатна 
единица за служител съществува в чл. 10, ал. 1 от Закона за нотариусите и 
нотариалната дейност и в чл. 8 от Закона за частните съдебни изпълнители. В чл. 10, 
ал. 1 от ЗННД се приема, че на 10 000 жители в определен район се открива едно място 
за нотариус, а в чл. 8 от ЗЧСИ се утвърждава, че в определен район се открива едно 
място за частен съдебен изпълнител на 30 000 жители. 
Към настоящия момент, средния брой магистрати в районните съдилища в страната е 
1,4 щ.бр. на 10 000 жители население. И тук, както и при общата щатна бройка, 
разликите между РС в областните центрове с най-много и тези с най-малко съдии на 10 
000 човека население е около два пъти. Най-високи са стойностите на показателя при 
РС – Враца (2,1 магистрати на 10 000 жители) и РС – Перник (2,0 магистрати на 10 000 
жители), а най-ниски при РС – Кърджали и РС – Хасково – съответно 0,9 и 1,0 
магистрати на 10 000 жители. 
Графика 27 „Брой магистрати на 10 000 жители население - РС в областните центрове“  
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РС - Благоевград 

РС - Ловеч 

РС - Габрово 

РС - Добрич 

РС - Кюстендил 

РС - Велико Търново 

РС - Видин 

РС - Перник 

РС - Враца 
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магистрати на 10 000 жители), а най-високи при РС – Малко Търново (6,2 магистрати 
на 10 000 жители) и РС – Трън (5,1 магистрати на 10 000 жители). 
Графика 28 „Брой магистрати на 10 000 жители население - РС извън областните центрове“  

 
Заб.: В графиката са показани само тези РС, при които девиацията от средните стойности е най-

голяма. 
 

Показател „Брой незаети спрямо общия брой щатни бройки в РС“ 

Като цяло, прави впечатление изключително ниския дял на незаети щатни бройки в 
повечето районни съдилища, като в повече от половината от тях (63 от общо 113 РС) 
няма нито една незаета щатна бройка. Средният дял на заетите спрямо общия брой 
щатни бройки за всички районни съдилища в страната е 97,7%, като този дял е 
почти равен при РС в областните центрове (97,6%) и тези извън областните центрове 
(97,8%).   
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РС - Провадия 
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РС - Велики Преслав 
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Таблица 24 „Заети/ незаети спрямо общ брой щатни бройки в районните съдилища“ 

№ РС  

Щатна численост  
към 31.12.2018 г. 

Заети щатни бройки  
към  31.12.2018 г. 

Незаети щатни бройки 

 към 31.12.2018 г. 

О
бщ

о 

В т.ч.: 
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о 
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ет
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 о
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1 РС - Трън 13,5 2 1 1 9,5 10,5 77,8% 1 50,0% 3 22,2% 1 50,0% 

2 РС - Средец 14 3 1 1 9 12 85,7% 1 33,3% 2 14,3% 2 66,7% 

3 РС - Кула 12,5 2 1 1 8,5 11 88,0% 2 100,0% 1,5 12,0% 0 0,0% 

4 РС - Своге 19 3 1 1 14 17 89,5% 2 66,7% 2 10,5% 1 33,3% 

5 РС - Лом 39 6 2 3 28 35 89,7% 3 50,0% 4 10,3% 3 50,0% 

6 РС - Ивайловград 11,5 2 1 1 7,5 10,5 91,3% 1 50,0% 1 8,7% 1 50,0% 

7 РС - Елена 12 2 1 1 8 11 91,7% 2 100,0% 1 8,3% 0 0,0% 

8 РС - Трявна 14 2 1 1 10 13 92,9% 1 50,0% 1 7,1% 1 50,0% 

9 РС - Велинград 28 5 2 1 20 26 92,9% 3 60,0% 2 7,1% 2 40,0% 

10 РС - Първомай 14 2 1 1 10 13 92,9% 1 50,0% 1 7,1% 1 50,0% 

11 РС - Сливница 23,5 6 1 1 15,5 22 93,6% 5 83,3% 1,5 6,4% 1 16,7% 

12 РС - Златоград 18 2 1 1 14 17 94,4% 1 50,0% 1 5,6% 1 50,0% 

13 РС - Царево 19 3 1 1 14 18 94,7% 2 66,7% 1 5,3% 1 33,3% 

14 РС - Оряхово 19 3 1 1 14 18 94,7% 3 100,0% 1 5,3% 0 0,0% 

15 РС - Никопол 19 3 1 2 13 18 94,7% 3 100,0% 1 5,3% 0 0,0% 

16 РС - Кърджали 40 7 3 2 28 38 95,0% 6 85,7% 2 5,0% 1 14,3% 

17 РС - Левски 20 3 1 1 15 19 95,0% 3 100,0% 1 5,0% 0 0,0% 

18 РС - Тутракан 20 3 1 1 15 19 95,0% 2 66,7% 1 5,0% 1 33,3% 

19 РС - Провадия 21 4 1 1 15 20 95,2% 3 75,0% 1 4,8% 1 25,0% 

20 РС - Монтана 43 10 2 2 29 41 95,3% 8 80,0% 2 4,7% 2 20,0% 

21 РС - Тетевен 21,5 4 1 1 15,5 20,5 95,3% 3 75,0% 1 4,7% 1 25,0% 

22 РС - Раднево 22 3 1 1 17 21 95,5% 3 100,0% 1 4,5% 0 0,0% 

23 РС - Велики Преслав 22 3 2 1 16 21 95,5% 2 66,7% 1 4,5% 1 33,3% 
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24 РС - Горна Оряховица 46 11 2 2 31 44 95,7% 9 81,8% 2 4,3% 2 18,2% 

25 РС - Козлодуй 23 5 1 1 16 22 95,7% 4 80,0% 1 4,3% 1 20,0% 

26 РС - Пазарджик 72 18 3 3 48 69 95,8% 15 83,3% 3 4,2% 3 16,7% 

27 РС - Карнобат 24 5 1 2 16 23 95,8% 4 80,0% 1 4,2% 1 20,0% 

28 РС - Бяла Слатина 24 5 1 1 17 23 95,8% 5 100,0% 1 4,2% 0 0,0% 

29 РС - Бяла   25 5 2 1 17 24 96,0% 4 80,0% 1 4,0% 1 20,0% 

30 СРС 862 194 21 23 624 828 96,1% 177 91,2% 34 3,9% 17 8,8% 

31 РС - Несебър 28 7 1 2 18 27 96,4% 6 85,7% 1 3,6% 1 14,3% 

32 РС - Разлог 29 7 1 2 19 28 96,6% 6 85,7% 1 3,4% 1 14,3% 

33 РС - Пловдив 230 59 8 12 151 223 97,0% 53 89,8% 7 3,0% 6 10,2% 

34 РС - Карлово 33 7 2 1 23 32 97,0% 6 85,7% 1 3,0% 1 14,3% 

35 РС - Разград 36 8 2 2 24 35 97,2% 7 87,5% 1 2,8% 1 12,5% 

36 РС - Сандански 36 9 1 1 25 35 97,2% 8 88,9% 1 2,8% 1 11,1% 

37 РС - Търговище 39 9 2 2 26 38 97,4% 9 100,0% 1 2,6% 0 0,0% 

38 РС - Стара Загора 82 21 4 4 53 80 97,6% 19 90,5% 2 2,4% 2 9,5% 

  
Районни съдилища в 
областните центрове 2762 660 113 113 1876 2696 97,6% 621 94,1% 66 2,4% 39 5,9% 

  
Районни съдилища извън 
областните центрове 1892,5 340 98 98 1357 1851 97,8% 311 91,5% 41,5 2,2% 29 8,5% 

39 РС - Кюстендил 47 10 2 2 33 46 97,9% 9 90,0% 1 2,1% 1 10,0% 

40 РС - Хасково 49 10 3 3 33 48 98,0% 10 100,0% 1 2,0% 0 0,0% 

41 РС - Дупница 50 11 2 1 36 49 98,0% 10 90,9% 1 2,0% 1 9,1% 

42 РС - Видин 51 12 3 2 34 50 98,0% 12 100,0% 1 2,0% 0 0,0% 

43 РС - Самоков 25,5 5 1 1 18,5 25 98,0% 5 100,0% 0,5 2,0% 0 0,0% 

44 РС - Варна 220 54 9 12 145 216 98,2% 50 92,6% 4 1,8% 4 7,4% 

45 РС - Бургас 116 33 4 6 73 114 98,3% 32 97,0% 2 1,7% 1 3,0% 

46 РС - Враца 60 15 3 2 40 59 98,3% 15 100,0% 1 1,7% 0 0,0% 

47 РС - Ямбол 61 14 4 3 40 60 98,4% 13 92,9% 1 1,6% 1 7,1% 

48 РС - Велико Търново 66 19 2 3 42 65 98,5% 19 100,0% 1 1,5% 0 0,0% 

49 РС - Перник 72 18 4 3 47 71 98,6% 18 100,0% 1 1,4% 0 0,0% 

50 РС - Сливен 75 17 5 3 50 74 98,7% 17 100,0% 1 1,3% 0 0,0% 

51 РС - Благоевград 56 15 2 3 36 56 100,0% 15 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

52 РС - Габрово 46 10 2 2 32 46 100,0% 10 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

53 РС - Ловеч 41 9 3 2 27 41 100,0% 9 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

54 РС - Плевен 93 24 3 4 62 93 100,0% 24 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 
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55 РС - Русе 97 25 7 4 61 97 100,0% 25 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

56 РС - Силистра 46 9 2 2 33 46 100,0% 9 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

57 РС - Смолян 31 5 4 1 21 31 100,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

58 РС - Добрич 65 19 3 4 39 65 100,0% 19 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

59 РС - Шумен 66 16 3 2 45 66 100,0% 16 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

60 РС - Ихтиман 23 4 1 1 17 23 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

61 РС - Пирдоп 18,5 3 1 1 13,5 18,5 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

62 РС - Елин Пелин 19 3 1 1 14 19 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

63 РС - Ботевград 27 5 2 1 19 27 100,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

64 РС - Етрополе 14 2 1 1 10 14 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

65 РС - Костинброд 22 5 1 1 15 22 100,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

66 РС - Петрич 37 8 1 1 27 37 100,0% 8 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

67 РС - Гоце Делчев 32 6 1 2 23 32 100,0% 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

68 РС - Поморие 17 3 1 1 12 17 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

69 РС - Айтос 19 4 1 1 13 19 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

70 РС - Малко Търново 9 2 1 1 5 9 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

71 РС - Девня 21 4 1 1 15 21 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

72 РС - Свищов 22 4 1 1 16 22 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

73 РС - Павликени 20 4 1 1 14 20 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

74 РС - Белоградчик 16 3 1 1 11 16 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

75 РС - Мездра 28 6 1 1 20 28 100,0% 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

76 РС - Дряново 16 2 1 1 12 16 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

77 РС - Севлиево 29 5 1 1 22 29 100,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

78 РС - Момчилград 18 2 1 1 14 18 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

79 РС - Ардино 13 2 1 1 9 13 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

80 РС - Крумовград 14 2 1 1 10 14 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

81 РС - Троян 27 5 1 1 20 27 100,0% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

82 РС - Луковит 18 3 1 1 13 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

83 РС - Берковица 19 3 1 1 14 19 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

84 РС - Пещера 25 4 1 1 19 25 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

85 РС - Панагюрище 19 3 1 1 14 19 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

86 РС - Радомир 27 4 1 1 21 27 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

87 РС - Брезник 14,5 2 1 1 10,5 14,5 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

88 РС - Червен бряг 21 4 1 1 15 21 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

89 РС - Кнежа 18 3 1 1 13 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 
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90 РС - Асеновград 40 8 2 2 28 40 100,0% 8 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

91 РС - Кубрат 15 2 1 1 11 15 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

92 РС - Исперих 18 3 1 1 13 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

93 РС - Дулово 18 3 1 1 13 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

94 РС - Котел 15,5 2 1 1 11,5 15,5 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

95 РС - Нова Загора 25 4 2 1 18 25 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

96 РС - Мадан 17 2 1 1 13 17 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

97 РС - Девин 18 2 1 1 14 18 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

98 РС - Чепеларе 15 2 1 1 11 15 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

99 РС - Казанлък 47 10 2 2 33 47 100,0% 10 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

100 РС - Чирпан 20 3 1 1 15 20 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

101 РС - Гълъбово 16 2 1 1 12 16 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

102 РС - Каварна 18 3 1 2 12 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

103 РС - Балчик 22 4 1 1 16 22 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

104 РС - Тервел 14 2 1 1 10 14 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

105 РС - Генерал Тошево 18 3 1 1 13 18 100,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

106 РС - Попово 25 4 1 1 19 25 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

107 РС - Омуртаг 18 2 1 1 14 18 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

108 РС - Свиленград 26 6 1 1 18 26 100,0% 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

109 РС - Димитровград 31 6 2 1 22 31 100,0% 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

110 РС - Харманли 22 4 1 1 16 22 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

111 РС - Нови Пазар 28 4 1 2 21 28 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

112 РС - Елхово 22 4 1 1 16 22 100,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

113 РС - Тополовград 15 2 1 1 11 15 100,0% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 

РС - ОБЩО 4654,5 1000 211 211 3233 4547 97,7% 932 93,2% 107,5 2,3% 68 6,8% 



 

 

 

Най-голям е делът на незаетите щатни бройки в РС – Трън – 3 незаети от общ щат 13,5 
или 22,2%. Сравнително висок спрямо средния е делът на незаетите щатни бройки и в 
РС – Средец, РС – Кула, РС – Своге и РС – Лом, но това се дължи най-вече на 
сравнително малката щатна численост на персонала в тези районни съдилища. 
По отношение на незаетите щатни бройки само за магистрати може да бъде 
отбелязано, че техният дял е малко по-висок – 6,8% общо за всички районните 
съдилища и съответно 5,9% за РС в областните центрове и 8,5% за тези извън 
областните центрове. Логично, делът на незаети бройки за магистрати е по-висок в РС, 
обхващащи по-малките населени места. В РС – Средец например, от 3 щатни бройки 
за магистрати, незаетите са 2 бр. В РС – Трън, РС – Ивайловград, РС – Трявна, РС – 

Първомай и РС – Златоград от 2 налични щатни бройки едната е свободна, а в РС – 

Лом има цели 3 незаети от общо 6 щатни бройки за магистрати. 
От друга страна, в цели 78 районни съдилища няма незаети щатни бройки за 
магистрати.  
 

ПОДРАЗДЕЛ 2: Анализ на състоянието на районните съдилища по критерий 

„Ефективност“ 

По отношение на понятието „ефективност“ световната практика и нормативните 
актове не предоставят единно тълкувание. Например в Закона за публичните 
финанси, то е дефинирано като „постигането на максимални резултати от използваните 
ресурси при осъществяване дейността на бюджетните организации“. Според Закона за 
сметната палата: „ефективност“ е „степента на постигане на целите на одитирания 
обект при съпоставяне на действителните и очакваните резултати от неговата дейност“.  
В конкретния случай, за целите на анализа на текущото състояние на съдилищата са 
дефинирани четири показателя, чрез които се цели да бъде изследвана ефективността 
от дейността им. 
Показател „Брой свършени спрямо броя входящи дела на годишна база“ 

Докладът на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и качество 
на правосъдието“ от 2018 г.6 разглежда т.нар. „степен на разчистване“ или на англ. 
Clearance Rate (CR) като основен показател за ефективност и качество на дейността на 
съдилищата и прокуратурата в общоевропейски мащаб. Този показател е просто 
съотношение, получено чрез разделяне на броя на разрешените дела на броя на 
входящите дела през съответния период, изразено в процент. 𝐶𝑅 (%) =  Бр. свършени дела през годинатаБр. постъпили дела през годината × 100 

В случаите, когато стойностите на показателя са близки до 100%, това показва 
способността на съда да разрешава приблизително толкова дела, колкото е броят на 
входящите дела за дадения период от време. В случаите, при които стойностите на 
показателя са над 100%, това показва способността на съда да разрешава повече случаи 
от получените, като по този начин намалява броя на висящите дела в края на периода 
на измерване. 
По същество степента на „разчистване“ показва как съдът или съдебната система се 
справят с притока на дела. Той позволява сравнения, дори когато параметрите на 
разглежданите случаи в различните съдилища не са идентични.  

                                                           

6 https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c 

https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-en/16808def9c
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Таблица 25 „Степен на „разчистване“ (Clearance Rate) на гражданските и наказателни в районните 
съдилища“ 

№ по 
ред 

РС 
Степен на „разчистване“ (CR) 

граждански  наказателни  Общо 

1 РС - Тервел 105,93% 108,88% 106,51% 

2 РС - Кула 110,14% 87,29% 104,55% 

3 РС - Мадан 102,19% 110,69% 104,09% 

4 РС - Царево 102,49% 103,90% 103,33% 

5 РС - Исперих 102,28% 104,79% 102,96% 

6 РС - Сливница 104,98% 100,74% 102,91% 

7 РС - Никопол 103,01% 102,43% 102,84% 

8 РС - Омуртаг 103,56% 100,77% 102,58% 

9 РС - Бяла   103,22% 100,00% 102,37% 

10 РС - Гоце Делчев 100,07% 106,86% 102,27% 

11 РС - Кубрат 101,02% 104,64% 102,08% 

12 РС - Карнобат 101,15% 104,58% 101,99% 

13 РС - Балчик 101,05% 104,06% 101,96% 

14 РС - Белоградчик 98,97% 106,94% 101,42% 

15 РС - Силистра 100,33% 102,42% 101,04% 

16 РС - Свиленград 100,63% 101,40% 100,98% 

17 РС - Радомир 100,76% 101,49% 100,94% 

18 РС - Ивайловград 91,67% 113,13% 100,87% 

19 РС - Мездра 99,35% 104,79% 100,79% 

20 РС - Генерал Тошево 99,37% 103,33% 100,64% 

21 РС - Своге 97,41% 108,61% 100,45% 

22 РС - Трън 98,17% 107,94% 100,36% 

23 РС - Горна Оряховица 97,69% 105,67% 100,00% 

24 РС - Дряново 99,65% 100,77% 100,00% 

25 РС - Чепеларе 101,59% 98,10% 100,00% 

26 РС - Чирпан 100,52% 98,95% 100,00% 

27 РС - Панагюрище 99,91% 100,00% 99,93% 

28 РС - Бяла Слатина 99,11% 101,66% 99,88% 

29 РС - Айтос 99,12% 101,24% 99,75% 

30 РС - Нови Пазар 99,09% 101,62% 99,59% 

31 РС - Тетевен 98,78% 101,64% 99,56% 

32 РС - Провадия 97,94% 104,77% 99,55% 

33 РС - Кюстендил 97,30% 102,28% 99,51% 

34 РС - Елин Пелин 100,69% 95,18% 99,46% 

35 РС - Ловеч 99,22% 99,86% 99,45% 

36 РС - Видин 97,19% 103,54% 99,42% 

37 РС - Пирдоп 98,58% 101,74% 99,38% 
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№ по 
ред 

РС 
Степен на „разчистване“ (CR) 

граждански  наказателни  Общо 

38 РС - Елена 98,07% 101,32% 99,35% 

39 РС - Смолян 99,79% 98,41% 99,33% 

40 РС - Монтана 98,89% 100,05% 99,33% 

41 РС - Каварна 98,18% 101,99% 99,27% 

42 РС - Благоевград 99,58% 98,42% 99,04% 

43 РС - Оряхово 98,68% 99,57% 99,00% 

44 РС - Козлодуй 99,31% 97,80% 99,00% 

45 РС - Берковица 100,35% 95,71% 98,94% 

46 РС - Кърджали 97,33% 100,97% 98,90% 

47 РС - Левски 97,29% 101,77% 98,85% 

48 РС - Димитровград 97,19% 104,35% 98,84% 

49 РС - Първомай 96,06% 105,15% 98,77% 

50 РС - Ямбол 97,15% 104,51% 98,65% 

51 РС - Котел 96,45% 103,30% 98,63% 

52 РС - Казанлък 98,08% 99,79% 98,59% 

53 РС - Девин 96,91% 102,09% 98,54% 

54 РС - Дулово 97,17% 104,35% 98,54% 

55 РС - Пещера 96,02% 111,18% 98,42% 

56 РС - Троян 97,10% 101,09% 98,35% 

57 РС - Нова Загора 96,38% 103,64% 98,20% 

58 РС - Златоград 95,90% 105,17% 98,13% 

59 РС - Плевен 97,28% 100,68% 98,13% 

60 РС - Несебър 92,80% 101,23% 98,11% 

61 РС - Павликени 96,00% 102,17% 98,02% 

62 РС - Севлиево 97,46% 99,80% 98,01% 

63 РС - Попово 98,35% 96,82% 98,00% 

64 РС - Шумен 96,83% 99,26% 97,99% 

65 РС - Трявна 97,33% 99,09% 97,91% 

66 РС - Стара Загора 95,53% 102,52% 97,90% 

67 РС - Русе 97,89% 97,90% 97,89% 

  Средно за РС в страната: 97,35% 99,14% 97,85% 

68 РС - Луковит 98,74% 95,89% 97,85% 

69 РС - Сандански 93,40% 107,63% 97,84% 

70 РС - Търговище 96,80% 99,91% 97,83% 

71 РС - Варна 97,55% 98,56% 97,78% 

72 РС - Разлог 97,99% 97,44% 97,78% 

73 РС - Добрич 96,89% 100,49% 97,73% 

74 РС - Средец 97,92% 96,91% 97,69% 
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№ по 
ред 

РС 
Степен на „разчистване“ (CR) 

граждански  наказателни  Общо 

75 РС - Елхово 98,84% 95,75% 97,68% 

76 СРС 98,19% 95,58% 97,63% 

77 РС - Харманли 98,24% 96,10% 97,59% 

78 РС - Раднево 96,01% 101,27% 97,58% 

79 РС - Сливен 96,57% 101,85% 97,56% 

80 РС - Кнежа 97,57% 96,95% 97,41% 

81 РС - Малко Търново 98,16% 95,12% 97,32% 

82 РС - Етрополе 96,10% 102,10% 97,27% 

83 РС - Карлово 98,11% 95,48% 97,24% 

84 РС - Велико Търново 95,31% 100,33% 97,19% 

85 РС - Пазарджик 97,09% 97,37% 97,18% 

86 РС - Враца 97,40% 96,23% 97,16% 

87 РС - Асеновград 96,01% 100,62% 97,14% 

88 РС - Пловдив 96,09% 99,70% 97,13% 

89 РС - Бургас 95,54% 99,22% 96,94% 

90 РС - Габрово 94,98% 99,94% 96,93% 

91 РС - Дупница 94,88% 99,83% 96,91% 

92 РС - Поморие 91,32% 106,42% 96,74% 

93 РС - Велинград 96,10% 98,03% 96,60% 

94 РС - Разград 96,72% 96,19% 96,58% 

95 РС - Хасково 94,64% 99,77% 96,52% 

96 РС - Червен бряг 96,59% 96,25% 96,50% 

97 РС - Гълъбово 95,73% 98,07% 96,42% 

98 РС - Крумовград 98,25% 93,40% 96,27% 

99 РС - Костинброд 97,65% 92,42% 96,24% 

100 РС - Лом 95,54% 96,71% 95,74% 

101 РС - Ботевград 96,72% 91,87% 95,57% 

102 РС - Девня 95,18% 96,13% 95,40% 

103 РС - Петрич 99,16% 89,85% 94,98% 

104 РС - Велики Преслав 96,92% 90,78% 94,90% 

105 РС - Самоков 96,14% 91,92% 94,83% 

106 РС - Тутракан 94,44% 94,75% 94,56% 

107 РС - Тополовград 98,39% 84,62% 94,54% 

108 РС - Брезник 96,82% 88,08% 94,46% 

109 РС - Перник 92,76% 98,91% 93,97% 

110 РС - Свищов 92,90% 97,10% 93,94% 

111 РС - Момчилград 91,91% 95,95% 93,25% 

112 РС - Ардино 91,58% 97,37% 93,17% 
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№ по 
ред 

РС 
Степен на „разчистване“ (CR) 

граждански  наказателни  Общо 

113 РС - Ихтиман 86,41% 95,90% 89,47% 

 

Както е видно от горната таблица, в 22 от 103-те районни съдилища в страната, 
степента на „разчистване“ общо за гражданските и наказателните дела е по-висока от 
100%, т.е. въпросните съдебни структури демонстрират способност да разрешават 
повече дела от постъпилите. При други четири, степента на „разчистване“ е равна на 
100%, т.е. в тях се разрешават приблизително толкова дела, колкото е броят общо на 
входящите. Най-голям е този процент при РС – Тервел, РС – Кула и РС – Мадан, а най-
малък съответно при РС – Ихтиман (където стойностите на показателя са под 90%), РС 
– Ардино и РС – Момчилград. 

Средните стойности на показателя за всички РС в страната е по-висока по отношение 
на наказателните дела, при които се доближава до 100%, отколкото при 
гражданските. Най-висока е степента на „разчистване“ на наказателни дела в: РС – 
Ивайловград (113,13%), РС – Пещера (111,18%) и РС – Мадан (110,69%), а най-ниска в: 
РС – Тополовград (84,62%), РС – Кула (87,29%) и РС – Брезник (88,08%). 

По отношение на гражданските дела, при средна стойност на показателя 97,35%, най-
висок е процента на „разчистване“ при РС – Кула (110,14%), РС – Тервел (105,93%) и РС 
– Сливница (104,98%), а най-нисък при РС - Ихтиман (86,41%), РС – Поморие (91,32%) 
и РС – Ардино (91,58%). 

 

Показател „Време за разглеждане на едно дело“ 

Показателят „Време за разглеждане на едно дело“ измерва теоретичното време, 
необходимо за решаване на едно дело (гражданско или наказателно) в съда с оглед на 
текущия темп на работа на районните съдилищата.  
Според доклада на Съвета на Европа „Европейски съдебни системи - Ефективност и 
качество на правосъдието“ от 2018 г., времето за разглеждане /Disposition Time (DT)/ 
на едно дело се изчислява чрез разделяне на броя на висящите дела в края на 
наблюдавания период на броя на разрешените дела в същия период, умножен по 365 
(дни в годината): DT (дни) =  Бр. висящи дела в края на годинатаБр. свършени дела през годината × 365 

Преобразуването в дни улеснява проследяването на връзката между висящи и 
разрешени дела в рамките на даден период, в случая календарна година. Показателят 
е подходящ за оценка на съдебната ефективност с оглед на установените стандарти за 
продължителността на съдебни производства. 
За отбелязване е, че този показател не изчислява средното време, необходимо за 
разглеждане на дело, а представя теоретична оценка на времето, необходимо за 
обработка на висящи дела.  
Таблица 26 „Време за разглеждане на едно дело в районните съдилища 

 № по 
ред 

 РС 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 

1 РС - Никопол 14,5 22,7 16,8 

2 РС - Дряново 20,3 28,0 22,7 

3 РС - Царево 34,2 15,0 22,7 
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 № по 
ред 

 РС 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 

4 РС - Трявна 28,3 18,4 25,0 

5 РС - Чирпан 26,3 23,2 25,3 

6 РС - Бяла Слатина 28,7 20,3 26,1 

7 РС - Генерал Тошево 30,8 17,7 26,4 

8 РС - Раднево 27,5 24,8 26,6 

9 РС - Кубрат 30,1 19,4 26,9 

10 РС - Трън 32,4 10,7 27,2 

11 РС - Кула 15,4 74,4 27,5 

12 РС - Средец 26,6 31,1 27,6 

13 РС - Козлодуй 27,1 35,3 28,8 

14 РС - Монтана 38,2 13,7 28,8 

15 РС - Оряхово 34,6 19,0 29,0 

16 РС - Радомир 33,3 17,8 29,3 

17 РС - Севлиево 30,4 27,9 29,8 

18 РС - Тервел 31,9 25,8 30,7 

19 РС - Нови Пазар 31,1 32,5 31,4 

20 РС - Крумовград 28,6 35,7 31,4 

21 РС - Шумен 46,2 15,8 31,5 

22 РС - Свиленград 34,9 28,0 31,8 

23 РС - Карнобат 32,4 31,3 32,1 

24 РС - Павликени 37,2 22,5 32,2 

25 РС - Белоградчик 33,1 30,6 32,3 

26 РС - Плевен 33,8 29,0 32,6 

27 РС - Мадан 35,2 25,2 32,9 

28 РС - Бяла   38,0 19,3 33,2 

29 РС - Елена 47,8 11,9 33,4 

30 РС - Малко Търново 24,0 60,8 33,9 

31 РС - Нова Загора 33,9 33,9 33,9 

32 РС - Ямбол 32,9 37,7 33,9 

33 РС - Тетевен 30,3 45,4 34,5 

34 РС - Айтос 38,0 26,9 34,6 

35 РС - Левски 31,9 39,8 34,7 

36 РС - Попово 36,3 32,7 35,5 

37 РС - Мездра 38,9 27,1 35,6 

38 РС - Враца 36,0 39,1 36,7 

39 РС - Търговище 47,9 17,0 37,5 

40 РС - Казанлък 40,5 31,5 37,8 

41 РС - Кърджали 47,4 26,0 38,0 

42 РС - Сливен 35,1 51,6 38,3 
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 № по 
ред 

 РС 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 

43 РС - Котел 42,7 30,3 38,6 

44 РС - Девин 43,7 28,4 38,7 

45 РС - Велико Търново 50,7 19,7 38,7 

46 РС - Тополовград 23,0 86,8 39,0 

47 РС - Силистра 46,4 29,6 40,6 

48 РС - Ловеч 39,1 44,4 41,0 

49 РС - Димитровград 38,6 49,0 41,2 

50 РС - Пещера 41,4 40,6 41,2 

51 РС - Несебър 73,4 24,0 41,3 

52 РС - Елин Пелин 26,5 95,9 41,3 

53 РС - Берковица 33,1 61,3 41,4 

54 РС - Горна Оряховица 46,5 31,3 41,9 

55 РС - Етрополе 40,6 47,5 42,0 

56 РС - Троян 44,8 36,8 42,2 

57 РС - Смолян 47,6 31,7 42,4 

58 РС - Гълъбово 33,6 63,4 42,5 

59 РС - Габрово 52,5 28,1 42,6 

60 РС - Харманли 34,2 64,6 43,2 

61 РС - Стара Загора 53,3 25,7 43,5 

62 РС - Асеновград 50,8 21,9 43,5 

63 РС - Исперих 49,8 29,6 44,3 

64 РС - Ботевград 36,3 71,6 44,4 

65 РС - Разград 41,8 53,7 44,9 

66 РС - Червен бряг 35,1 74,6 45,0 

67 РС - Хасково 56,4 27,3 45,4 

68 РС - Кюстендил 49,0 43,2 46,4 

69 РС - Бургас 57,0 31,5 47,1 

70 РС - Панагюрище 48,7 42,1 47,1 

71 РС - Провадия 46,8 51,2 47,9 

72 РС - Русе 48,8 45,1 48,0 

73 РС - Чепеларе 49,9 45,8 48,1 

74 РС - Кнежа 48,4 52,3 49,4 

75 РС - Каварна 50,0 54,0 51,2 

76 РС - Свищов 50,6 53,6 51,4 

77 РС - Девня 45,4 72,7 51,6 

78 РС - Пазарджик 53,4 50,2 52,4 

79 РС - Добрич 52,5 52,7 52,5 

80 РС - Видин 62,9 35,5 52,9 

81 РС - Благоевград 65,3 39,3 53,2 
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 № по 
ред 

 РС 
Време за разглеждане на едно дело (DT) 

граждански  наказателни  Общо 

82 РС - Ардино 65,1 24,7 53,6 

83 РС - Велинград 58,5 42,6 54,4 

84 РС - Велики Преслав 43,6 79,2 54,8 

85 РС - Карлово 52,3 61,5 55,3 

86 РС - Пирдоп 62,6 35,0 55,4 

87 РС - Своге 61,5 41,2 55,6 

88 РС - Петрич 36,6 82,5 56,1 

89 РС - Елхово 34,7 94,5 56,6 

90 РС - Пловдив 65,4 38,3 57,4 

91 РС - Перник 64,2 32,1 57,5 

92 РС - Лом 52,9 80,7 57,7 

93 РС - Ивайловград 72,4 42,4 58,0 

94 РС - Луковит 47,4 83,4 58,5 

95 РС - Балчик 46,1 91,3 60,1 

96 РС - Тутракан 64,5 54,5 60,4 

97 РС - Първомай 69,2 41,7 60,5 

98 РС - Сандански 68,4 46,0 60,7 

99 РС - Варна 63,2 54,8 61,2 

100 РС - Дупница 51,4 75,8 61,7 

101 РС - Момчилград 67,6 63,0 66,0 

102 РС - Костинброд 58,5 94,6 67,9 

103 РС - Златоград 78,0 41,9 68,7 

104 РС - Брезник 60,8 93,3 69,0 

105 РС - Омуртаг 73,1 65,7 70,6 

  Средно за РС в страната: 79,8 58,2 73,7 

106 РС - Сливница 106,8 42,7 76,1 

107 РС - Поморие 95,2 47,0 76,2 

108 РС - Дулово 88,0 36,1 77,5 

109 РС - Самоков 67,8 111,4 81,0 

110 РС - Гоце Делчев 88,4 92,6 89,8 

111 РС - Разлог 86,1 104,2 92,8 

112 РС - Ихтиман 91,8 113,1 99,2 

113 СРС 168,7 145,4 163,8 

 

Тук прави впечатление изключително високите стойности на показателя в Софийски 
районен съд, като това е валидно както за гражданските, така и за наказателните дела. 
Тези високи стойности могат да се обяснят с големия брой висящи дела в края на 2018 
г. в СРС – общо 45 540 бр., от които 37 079 граждански и 8 461 наказателни дела.  
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Изчисленията показват още, че най-малко дни за разглеждане на едно дело са 
необходими в РС – Никопол, РС – Дряново и РС – Царево, а най-много, освен в СРС, и 
в РС – Ихтиман и РС – Разлог.  

Изчисленията на показателя по видове дела (граждански и наказателни) показват, че 
изключвайки СРС, където отклонението от средните стойности е най-голямо: 

 Най-много време за разглеждане отнемат гражданските дела в: РС – Сливница 
(106,8 дни),  РС – Поморие (95,2 дни) и РС – Ихтиман (91,8 дни), а най-малко в: 
РС – Никопол (14,5 дни), РС – Кула (15,4 дни) и РС – Дряново (20,3 дни). 

 Най-много време за разглеждане отнемат наказателните дела в: РС - Ихтиман 
(113,1 дни), РС – Самоков (111,4 дни) и РС – Разлог (104,2 дни), а най-малко в: РС 
– Трън (10,7 дни), РС – Елена (11,9 дни) и РС – Монтана (13,7 дни). 

Тези стойности обаче не би следвало да се тълкуват еднозначно, тъй като 
разглежданият показател не отчита разнообразието, концентрацията или сложността 
на случаите, разглеждани в различните РС. Така например в РС – Трън, по отношение 
на който е изчислена най-ниска продължителност на разглежданите наказателни дела, 
следва да се отбележи, че броят на разглежданите подобни дела е най-нисък в страната 
– едва 68 бр. Въпреки това, представените данни може да бъдат използвани за 
определяне на прогнозната максимална продължителност на делата в съответните 
районни съдилища. 
 

Показател, отчитащ броя свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой 
на делата за разглеждане в РС 

Показателят (R3) показва процентното съотношение на броя на делата, приключили в 
срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане през отчетния 
период. Изчислява се по формулата: R3 (%) =  Бр. свършени дела в срок до три месецаБр. дела за разглеждане през годината × 100 

Този показател може да се използва за проследяване на способността на съдебната 
структура бързо да се справя с постъпилите дела за разглеждане. Той обаче, също 
както и останалите показатели в част „ефективност“ не би следвало да се разглежда 
самоцелно и изолирано от останалите, тъй като и той при него не са отчетени редица 
фактори като: сложност на случаите, концентрация във времето и др. 
Таблица 27 „Брой свършени дела в срок до три месеца спрямо общия брой на делата за разглеждане в РС“ 

№ по 
ред 

РС 
Свършени дела в срок до три месеца, % 

граждански  наказателни  Общо 

1 РС - Кула 94,3% 79,8% 91,0% 

2 РС - Трявна 89,6% 91,3% 90,2% 

3 РС - Крумовград 90,4% 88,6% 89,7% 

4 РС - Средец 90,2% 87,3% 89,6% 

5 РС - Царево 85,4% 92,3% 89,5% 

6 РС - Никопол 91,2% 83,2% 88,9% 

7 РС - Севлиево 89,1% 88,4% 88,9% 

8 РС - Козлодуй 90,8% 80,7% 88,7% 

9 РС - Раднево 90,7% 83,5% 88,5% 

10 РС - Чирпан 87,8% 89,0% 88,2% 

11 РС - Бяла Слатина 89,0% 86,4% 88,2% 
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№ по 
ред 

РС 
Свършени дела в срок до три месеца, % 

граждански  наказателни  Общо 

12 РС - Монтана 84,6% 93,7% 88,0% 

13 РС - Етрополе 87,8% 88,5% 87,9% 

14 РС - Дряново 89,6% 84,0% 87,9% 

15 РС - Оряхово 85,7% 90,9% 87,5% 

16 РС - Малко Търново 91,6% 76,9% 87,4% 

17 РС - Шумен 83,6% 91,8% 87,4% 

18 РС - Попово 86,9% 88,5% 87,3% 

19 РС - Кубрат 88,5% 84,0% 87,2% 

20 РС - Плевен 87,9% 83,8% 86,9% 

21 РС - Генерал Тошево 87,4% 85,2% 86,7% 

22 РС - Враца 87,3% 82,7% 86,4% 

23 РС - Павликени 87,5% 84,2% 86,4% 

24 РС - Тополовград 91,4% 71,8% 85,9% 

25 РС - Белоградчик 88,7% 79,6% 85,7% 

26 РС - Ямбол 87,7% 77,8% 85,5% 

27 РС - Трън 83,7% 91,4% 85,5% 

28 РС - Нови Пазар 86,3% 82,2% 85,4% 

29 РС - Радомир 85,1% 86,2% 85,4% 

30 РС - Търговище 82,1% 91,9% 85,2% 

31 РС - Нова Загора 87,6% 78,1% 85,1% 

32 РС - Айтос 84,9% 85,5% 85,1% 

33 РС - Ботевград 89,4% 70,9% 84,9% 

34 РС - Мездра 85,3% 83,3% 84,7% 

35 РС - Тетевен 86,6% 78,5% 84,3% 

36 РС - Карнобат 85,4% 80,2% 84,1% 

37 РС - Кърджали 82,6% 85,8% 84,0% 

38 РС - Велико Търново 81,5% 88,0% 83,9% 

39 РС - Сливен 86,9% 71,4% 83,8% 

40 РС - Елена 80,9% 88,3% 83,7% 

41 РС - Ардино 82,6% 86,1% 83,5% 

42 РС - Котел 84,5% 81,1% 83,4% 

43 РС - Свиленград 81,4% 85,8% 83,4% 

44 РС - Червен бряг 87,9% 71,1% 83,3% 

45 РС - Бяла   81,8% 88,1% 83,3% 

46 РС - Смолян 81,3% 87,6% 83,2% 

47 РС - Силистра 81,5% 86,5% 83,2% 

48 РС - Левски 85,4% 79,2% 83,1% 

49 РС - Несебър 74,5% 88,3% 83,1% 

50 РС - Казанлък 83,2% 82,5% 83,0% 
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№ по 
ред 

РС 
Свършени дела в срок до три месеца, % 

граждански  наказателни  Общо 

51 РС - Димитровград 84,6% 77,1% 82,7% 

52 РС - Харманли 87,1% 73,2% 82,7% 

53 РС - Троян 83,1% 81,7% 82,7% 

54 РС - Хасково 80,1% 87,1% 82,7% 

55 РС - Елин Пелин 86,4% 70,9% 82,6% 

56 РС - Габрово 81,1% 84,1% 82,3% 

57 РС - Чепеларе 81,4% 82,8% 82,1% 

58 РС - Асеновград 80,7% 86,1% 82,0% 

59 РС - Свищов 84,9% 71,8% 81,5% 

60 РС - Разград 85,6% 70,2% 81,5% 

61 РС - Гълъбово 87,4% 68,4% 81,4% 

62 РС - Пещера 84,8% 65,5% 81,4% 

63 РС - Кнежа 82,8% 74,9% 80,8% 

64 РС - Горна Оряховица 82,8% 75,4% 80,6% 

65 РС - Тервел 81,2% 78,2% 80,6% 

66 РС - Русе 81,4% 76,8% 80,5% 

67 РС - Бургас 78,8% 83,1% 80,4% 

68 РС - Исперих 80,0% 80,8% 80,2% 

69 РС - Стара Загора 78,7% 82,8% 80,1% 

70 РС - Девин 83,6% 72,6% 80,1% 

71 РС - Девня 83,4% 69,2% 80,0% 

72 РС - Мадан 79,1% 82,6% 79,9% 

73 РС - Ловеч 83,4% 73,1% 79,7% 

74 РС - Провадия 83,1% 69,0% 79,6% 

75 РС - Видин 78,6% 78,9% 78,7% 

76 РС - Карлово 80,1% 75,8% 78,7% 

77 РС - Берковица 85,4% 63,3% 78,6% 

78 РС - Пирдоп 78,5% 78,1% 78,4% 

79 РС - Перник 77,5% 81,9% 78,4% 

80 РС - Велики Преслав 83,5% 67,9% 78,3% 

81 РС - Велинград 79,2% 75,5% 78,3% 

82 РС - Добрич 79,9% 72,9% 78,2% 

83 РС - Панагюрище 80,5% 70,6% 78,1% 

84 РС - Пазарджик 79,7% 74,1% 78,0% 

85 РС - Кюстендил 81,4% 73,4% 77,8% 

86 РС - Лом 81,1% 61,0% 77,5% 

87 РС - Момчилград 78,6% 75,1% 77,4% 

88 РС - Златоград 75,8% 81,6% 77,2% 

89 РС - Луковит 83,7% 63,0% 76,9% 



 

158 

 

№ по 
ред 

РС 
Свършени дела в срок до три месеца, % 

граждански  наказателни  Общо 

90 РС - Петрич 87,0% 64,7% 76,9% 

91 РС - Пловдив 75,4% 80,3% 76,8% 

92 РС - Елхово 86,6% 60,5% 76,2% 

93 РС - Тутракан 76,5% 75,3% 76,0% 

94 РС - Благоевград 73,5% 79,0% 76,0% 

95 РС - Сандански 75,1% 75,8% 75,3% 

96 РС - Дупница 82,2% 64,7% 74,6% 

97 РС - Варна 75,4% 71,8% 74,5% 

98 РС - Първомай 76,9% 68,3% 74,3% 

99 РС - Каварна 77,3% 66,7% 74,2% 

100 РС - Костинброд 77,8% 62,8% 73,7% 

101 РС - Своге 76,2% 66,0% 73,3% 

102 РС - Омуртаг 75,7% 65,9% 72,4% 

103 РС - Дулово 70,7% 77,7% 72,0% 

104 РС - Ивайловград 75,2% 65,6% 70,7% 

105 РС - Балчик 79,6% 52,7% 70,6% 

106 РС - Брезник 75,5% 56,9% 70,6% 

  Средно за РС в страната: 69,9% 72,3% 70,5% 

107 РС - Ихтиман 78,0% 55,5% 70,0% 

108 РС - Самоков 77,3% 53,4% 69,6% 

109 РС - Поморие 69,5% 68,1% 69,0% 

110 РС - Сливница 60,5% 77,1% 67,8% 

111 РС - Гоце Делчев 70,7% 57,2% 66,1% 

112 РС - Разлог 71,2% 54,2% 64,7% 

113 СРС 43,8% 47,8% 44,6% 

 

И тук прави впечатление изключително ниските стойности на показателя при СРС. 
Другите районни съдилища с по-ниски стойности от средните за страната са: РС – 

Разлог, РС - Гоце Делчев, РС – Сливница, РС – Поморие, РС – Самоков, и РС – 

Ихтиман. 

При гражданските дела, най-висок е делът на свършените в срок до три месеца 
спрямо общия брой дела за разглеждане при: РС – Кула (94,3%), РС - Малко Търново 
(91,6%) и РС – Тополовград (91,4%), а най-нисък, освен в СРС, в РС – Сливница (60,5%) 
и РС – Поморие (69,5%), при които стойностите са под средните за страната. 
При наказателните дела пък, най-висок процент се наблюдава при: РС – Монтана 
(93,7%), РС – Царево (92,3%) и РС – Търговище (91,9%), а най-нисък, наред със СРС, в: 
РС - Балчик (52,7%), РС – Самоков (53,4%) и РС – Разлог (54,2%). 
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Показател, отразяващ процента свършени дела със съдебен акт по същество 

Показателят отразява процента на делата, приключили със съдебен акт по същество 
спрямо общия брой на свършилите дела в съответния районен съд. Изчислява се по 
формулата: 𝑆𝐴 (%) =  Бр. свършени дела с акт по съществоОбщ брой свършени дела × 100 

При него също не се отчитат съществени елементи като: сложност на делото, причини 
за прекратяването му и др. и в този смисъл също не би могъл да се разглежда 
самостоятелно и да бъде сам по себе си основание за вземане на решение за 
преструктуриране на даден районен съд. 
Таблица 28 „Процент свършени дела със съдебен  акт по същество“ 

№ по 
ред 

РС 
% свършени дела със съдебен акт по същество 

граждански  наказателни  Общо 

1 РС - Дупница 94,4% 81,4% 88,9% 

2 РС - Козлодуй 92,4% 75,2% 88,9% 

3 РС - Луковит 92,5% 78,6% 88,2% 

4 РС - Пещера 90,9% 75,7% 88,1% 

5 РС - Велики Преслав 90,2% 82,2% 87,7% 

6 РС - Шумен 86,7% 88,6% 87,6% 

7 РС - Монтана 88,9% 85,4% 87,6% 

8 РС - Берковица 90,7% 79,3% 87,3% 

9 РС - Ботевград 91,0% 74,9% 87,3% 

10 РС - Провадия 91,7% 73,6% 87,2% 

11 РС - Габрово 87,9% 85,9% 87,1% 

12 РС - Казанлък 90,0% 80,2% 87,0% 

13 РС - Сливен 91,8% 66,2% 86,8% 

14 РС - Ямбол 90,6% 73,1% 86,8% 

15 РС - Тервел 88,9% 77,7% 86,7% 

16 РС - Нови Пазар 90,7% 70,5% 86,6% 

17 СРС 87,3% 83,8% 86,6% 

18 РС - Трън 89,3% 77,9% 86,5% 

19 РС - Дулово 91,5% 66,7% 86,5% 

20 РС - Кубрат 90,6% 76,6% 86,4% 

21 РС - Търговище 89,4% 80,5% 86,4% 

22 РС - Червен бряг 92,5% 68,1% 86,4% 

23 РС - Левски 88,6% 82,1% 86,3% 

24 РС - Попово 89,5% 75,2% 86,3% 

25 РС - Кюстендил 87,7% 84,4% 86,2% 

26 РС - Пазарджик 89,0% 79,8% 86,1% 

27 РС - Нова Загора 91,7% 70,6% 86,1% 

28 РС - Брезник 88,1% 79,7% 86,0% 

29 РС - Ихтиман 92,9% 72,9% 86,0% 



 

160 

 

№ по 
ред 

РС 
% свършени дела със съдебен акт по същество 

граждански  наказателни  Общо 

30 РС - Лом 88,7% 72,8% 86,0% 

31 РС - Девня 90,5% 70,1% 85,9% 

32 РС - Самоков 89,6% 76,7% 85,7% 

33 РС - Дряново 87,2% 82,4% 85,7% 

34 РС - Стара Загора 88,7% 80,1% 85,6% 

35 РС - Елин Пелин 88,4% 75,3% 85,6% 

36 РС - Етрополе 88,9% 72,6% 85,6% 

37 РС - Асеновград 89,2% 74,4% 85,4% 

38 РС - Видин 86,2% 83,4% 85,2% 

39 РС - Оряхово 90,2% 76,2% 85,1% 

40 РС - Разград 86,9% 79,8% 85,1% 

41 РС - Трявна 86,8% 81,7% 85,1% 

42 РС - Троян 87,8% 79,1% 85,0% 

43 РС - Велико Търново 88,4% 79,4% 84,9% 

44 РС - Севлиево 90,2% 68,2% 84,9% 

45 РС - Елхово 90,1% 76,0% 84,9% 

46 РС - Средец 89,1% 70,2% 84,9% 

47 РС - Кнежа 91,5% 65,4% 84,9% 

  Средно за РС в страната: 87,3% 78,5% 84,8% 

48 РС - Мездра 91,1% 68,1% 84,8% 

49 РС - Димитровград 89,1% 71,3% 84,8% 

50 РС - Кърджали 83,1% 86,8% 84,7% 

51 РС - Пловдив 88,0% 77,0% 84,7% 

52 РС - Смолян 86,0% 81,8% 84,6% 

53 РС - Каварна 88,3% 75,7% 84,6% 

54 РС - Плевен 89,3% 70,6% 84,6% 

55 РС - Бургас 85,8% 82,6% 84,5% 

56 РС - Тополовград 87,6% 74,8% 84,4% 

57 РС - Тетевен 90,8% 67,5% 84,4% 

58 РС - Ловеч 87,9% 78,0% 84,3% 

59 РС - Котел 88,5% 76,0% 84,3% 

60 РС - Русе 87,3% 72,5% 84,2% 

61 РС - Несебър 79,1% 86,9% 84,2% 

62 РС - Ардино 88,1% 74,3% 84,2% 

63 РС - Велинград 88,5% 71,7% 84,2% 

64 РС - Тутракан 87,2% 79,8% 84,1% 

65 РС - Карнобат 88,0% 72,1% 84,0% 

66 РС - Горна Оряховица 86,6% 78,1% 84,0% 

67 РС - Враца 85,9% 76,3% 83,9% 



 

161 

 

№ по 
ред 

РС 
% свършени дела със съдебен акт по същество 

граждански  наказателни  Общо 

68 РС - Свищов 85,7% 78,7% 83,9% 

69 РС - Бяла Слатина 90,6% 68,1% 83,7% 

70 РС - Варна 86,5% 73,5% 83,4% 

71 РС - Кула 86,3% 71,8% 83,4% 

72 РС - Златоград 88,0% 69,7% 83,3% 

73 РС - Балчик 85,5% 78,2% 83,2% 

74 РС - Харманли 87,7% 72,7% 83,2% 

75 РС - Бяла   84,5% 79,1% 83,1% 

76 РС - Гълъбово 86,6% 74,8% 83,1% 

77 РС - Хасково 85,6% 78,9% 83,0% 

78 РС - Павликени 86,7% 75,7% 83,0% 

79 РС - Девин 84,4% 79,9% 83,0% 

80 РС - Карлово 88,7% 70,4% 82,8% 

81 РС - Раднево 86,1% 75,4% 82,8% 

82 РС - Добрич 85,3% 74,5% 82,7% 

83 РС - Исперих 89,9% 63,2% 82,6% 

84 РС - Айтос 86,0% 74,2% 82,5% 

85 РС - Петрич 88,4% 73,8% 82,2% 

86 РС - Панагюрище 86,3% 68,6% 82,1% 

87 РС - Мадан 85,4% 71,0% 82,0% 

88 РС - Своге 85,3% 73,5% 81,8% 

89 РС - Малко Търново 93,0% 51,3% 81,8% 

90 РС - Перник 79,7% 88,3% 81,5% 

91 РС - Благоевград 78,0% 84,5% 81,0% 

92 РС - Сандански 80,4% 82,2% 81,0% 

93 РС - Костинброд 83,4% 73,5% 80,9% 

94 РС - Чепеларе 84,8% 75,8% 80,8% 

95 РС - Крумовград 84,7% 74,5% 80,6% 

96 РС - Момчилград 84,8% 72,5% 80,6% 

97 РС - Разлог 81,6% 78,6% 80,5% 

98 РС - Чирпан 84,8% 71,4% 80,4% 

99 РС - Никопол 85,5% 65,9% 80,0% 

100 РС - Гоце Делчев 84,3% 70,9% 79,7% 

101 РС - Елена 84,5% 72,0% 79,5% 

102 РС - Силистра 83,6% 71,2% 79,3% 

103 РС - Първомай 85,9% 62,1% 78,3% 

104 РС - Поморие 79,5% 76,1% 78,1% 

105 РС - Радомир 78,2% 77,8% 78,1% 

106 РС - Генерал Тошево 86,8% 60,3% 78,1% 
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№ по 
ред 

РС 
% свършени дела със съдебен акт по същество 

граждански  наказателни  Общо 

107 РС - Сливница 83,1% 72,4% 78,0% 

108 РС - Царево 78,5% 77,3% 77,8% 

109 РС - Белоградчик 80,5% 70,8% 77,4% 

110 РС - Ивайловград 82,6% 70,5% 76,8% 

111 РС - Омуртаг 83,0% 63,2% 76,2% 

112 РС - Свиленград 86,8% 52,5% 71,2% 

113 РС - Пирдоп 79,1% 47,9% 71,0% 

 

Данните от горната таблица показват, че докато разликата между районните 
съдилища с най-високи стойности на показателя и средните стойности на показателя 
за страната не е особено голяма – едва 4,1 процентни пункта, то разликата между 
средните стойности на показателя за страната и съдилищата с най-ниски резултати 
(РС – Пирдоп и РС - Свиленград) е чувствителна – близо 14 процентни пункта.   
Средния процент на приключилите граждански дела със съдебен акт по същество е 
доста по-висок. В РС – Дупница например, гражданските дела с издаден съдебен акт по 
същество съставляват цели 94,4% от общо приключените граждански дела. Най-нисък 
е този процент при РС – Благоевград (78,0%), РС – Радомир (78,2%) и РС – Царево 
(78,5%). 

При наказателните дела, най-висок процент на приключване със съдебен акт по 
същество се наблюдава при РС – Шумен (88,6%), а най-нисък при РС - Пирдоп (47,9%), 
РС - Малко Търново (51,3%) и РС – Свиленград (52,5%). 

 

ПОДРАЗДЕЛ 3: Анализ на състоянието на районните съдилища по критерий 

„Ефикасност“ 

– В различните нормативни, стратегически и методологически документи няма 
единно тълкувание за понятието „ефикасност“. В Закона за публичните финанси, 
понятието „ефикасност“ е дефинирано като „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване дейността на бюджетните организации“. Според 
Закона за сметната палата: „ефикасност“ е „постигането на максимални резултати от 
използваните ресурси при осъществяване на дейността на одитирания обект“. 

Според Методиката за последваща оценка на програми и нормативни актове7 на 
Института по публична администрация: „Понятието за ефикасност се отнася до 
връзката между вложените ресурси (входящи) и доставените стоки или услуги (резултат).  

За целите на настоящия анализ, понятието „ефикасност“ се използва за измерване на 
съотношението между вложените ресурси и постигнатите резултати от дейността на 
районните съдилища. 
Тук е мястото да се уточни, че показателите за ефикасност следва да се разглеждат с 
известна доза условност що се отнася до съдебната система като цяло и резултатите от 
тях не следва да се абсолютизират поради факта, че правосъдието не е типична 
публична услуга.  
Първият елемент от анализа на ефикасността - вложените ресурси обхваща 
финансовите ресурси. 

                                                           

7 http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove 

http://www.ipa.government.bg/bg/metodika-za-posledvashcha-ocenka-na-programi-i-normativni-aktove
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Бюджетът на съдебната власт е самостоятелен и е част от държавния бюджет (чл.361 от 
Закона за съдебната власт). Той се състои от бюджетите на Висшия съдебен съвет, на 
Инспектората към Висшия съдебен съвет, на органите на съдебната власт, които са 
юридически лица, и на Националния институт на правосъдието. Бюджетът на 
съдебната власт включва всички приходи от дейността на органите на съдебната власт 
и на Националния институт на правосъдието, разходите за издръжка на органите на 
съдебната власт, на Инспектората към Висшия съдебен съвет и на Националния 
институт на правосъдието с изключение на разходите, които по силата на този закон се 
определят по бюджета на Министерството на правосъдието, взаимоотношенията с 
централния бюджет и други бюджети и финансирането на бюджетното салдо. 
Съдилищата, в това число районните са органи на съдебната власт, юридически лица 
и са определени като второстепенни разпоредители с бюджет към Висшия съдебен 
съвет. 
По данни на Висшия съдебен съвет, към 31.12.2018 г. общата сума на отчетените 
разходи по бюджетите на районните съдилища е в размер на 157 924 791 лева и 
представлява 59,55% от сумата на отчетените разходи за съдилищата като цяло, обект 
на настоящия анализ. От анализа на структурата на бюджета на районните съдилища 
е видно, че 91,29% от разходите представляват плащания за работни заплати и 
възнаграждения, включително осигурителни вноски, а с най-малък относителен дял са 
капиталовите разходи (1,05%). 
Към 31.12.2018 г. постъпилите по бюджетите на районните съдилища приходи са в 
размер на 47 997 264 лева или 30,39% от сумата на разходите, като основната част от тях 
(88,27%) са приходи от съдебни такси. 
Вторият елемент от анализа на ефикасността обхваща постигнатите резултати. 
За целите на анализа на ефикасността бе извършен преглед на статистическата 
информация, която се събира във ВСС за резултатите, чрез които се отчита дейността 
на съдилищата. На база на извършения преглед, резултатите, които са взети предвид 
при анализа на ефикасността са „Брой дела за разглеждане“ и „Свършени дела“. 
Видно от предоставените от ВСС данни, общият брой дела за разглеждане от 
районните съдилища през 2018 година е 534 608, а свършените дела, съответно 444 810.  

 

Показател „Стойност на годишните разходи за единица резултат“ 

Този показател е един от най-съществените показатели за измерване на ефикасността. 
В конкретния случай, чрез него се цели да бъде определена „цената“ на крайния 
резултат от дейността на всеки от районните съдилища, а именно броя разглеждани и 
свършени дела. Показателят е изчислен като сумата на общите отчетени към 31.12.2018 
г. разходи е разделена на броя разглеждани/свършени дела.  
Средногодишният разход на едно разглеждано дело за районните съдилища извън 
областните центрове е в размер на 440 лева. При анализа на резултатите по този 
показател се констатира, че при 37 от изследваните съдилища, показателят е под 
средната стойност, тоест за тях ефикасността е по-висока. С най-висока ефикасност се 
отличава РС Несебър, в който за 2018 г. са разгледани общо 3 811 броя дела, а 
отчетените разходи са в размер на 977 763 лева. За по-голямата част от районните 
съдилища извън областните центрове (49) средногодишните разходи за едно 
разглеждано дело са по-високи от средните, като най-ниска ефикасност се наблюдава 
при РС Ардино. При него броят на разглежданите дела за 2018 г. е 297, а отчетените 
разходи са в размер на  496 789 лева. 
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На графиката са показани резултатите за част от районните съдилища, за които 
стойностите на показателя са в граничните стойности. 
 

Графика 29 Стойност на годишните разходи за едно разглеждано дело в районните съдилища извън 
областните центрове 

 

Анализът на ефикасността по този показател е изчислен и по отношение на 
свършените дела. На база на резултатите от анализа може да се заключи, че 
ранкирането на изследваните районни съдилища е почти непроменено, като при 
средногодишен разход за едно свършено дело в размер на 496 лева, най-висока 
ефикасност отново се наблюдава при РС Несебър (286 лева) и с най-ниска ефикасност 
се отличава РС Ардино (1 918 лева). 

Данните от анализа на показателя по отношение на районните съдилища в областните 
центрове са представени на следващата графика. 
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Графика 30 Стойност на годишните разходи за едно разглеждано дело в районните съдилища в 
областните центрове 

 
Като цяло, при районните съдилища в областните центрове се наблюдава по-висока 
ефикасност, като средногодишният разход за едно разглеждано дело за 2018 г. е в 
размер на 238 лева при 440 лева за районните съдилища извън областните центрове. 
Това, което прави впечатление при анализа е, че стойността на показателя за 
преобладаващата част от изследваните съдилища е над средната и едва при четири от 
общо 27 РС се наблюдава по-висока от средната ефикасност. Най-ниска е стойността 
на средногодишните разходи за едно разглеждано дело в Софийски районен съд, в 
който за 2018 г. са постъпили за разглеждане 147 001 броя дела, а отчетените разходи са 
в размер на малко над 27 млн. лева. Под средната стойност на показателя са РС 
Пловдив, РС Бургас и РС Перник. Очевидно, най-висока е ефикасността в големите 
градове, а най-ниска в малките областни центрове. Изключение от тази тенденция е 
РС Перник, който се нарежда след Софийски районен съд по степен на висока 
ефикасност. В същото време далеч по-назад остават РС Варна и РС Русе. 
За разлика от резултатите при анализа на ефикасността по този показател за 
районните съдилища извън областните центрове, при районните съдилища в 
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областните центрове се наблюдават различия в ранкирането по отношение на 
стойностите на показателя, касаещи разходите за свършени дела.  
 

Графика 31 Стойност на годишните разходи за едно свършено дело в районните съдилища в областните 
центрове 

 
Тук водещо място с най-висока ефикасност заема РС Перник, а Софийски районен съд 
е изместен от РС Бургас, РС Пловдив и РС Монтана. Друга отличителна особеност е 
повишаването на ефикасността над средното равнище на пет от районните съдилища. 
Основната причина за наблюдаваните размествания в класацията на най-ефикасните 
районни съдилища в областните центрове се корени в различния процент на 
свършените спрямо разглежданите дела. Например, в РС Сливен, РС Плевен и РС 
Монтана процентът на свършени спрямо разглеждани дела е над 90 %, докато за 
Софийски районен съд процентът е 69 %. 
 

Показател „Стойност на годишните разходи на един жител от населението“ 

Чрез измерването на този показател се цели определянето на цената за издръжка на 
районните съдилища спрямо населението, което е обхванато от дадения съдебен 
район на годишна база. Показателят се изчислява като сумата на отчетените към 
31.12.2018 г. разходи за всеки от районните съдилища се раздели на броя на 
населението в съответния съдебен район. Колкото по-малка е стойността на 
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годишните разходи на съда на един жител от населението, толкова дейността на РС е 
по-ефикасна и обратното. Показателят „Стойност на годишните разходи на един 
жител от населението“ е предназначен да послужи единствено за ориентир при 
сравнителния анализ между районните съдилища. Резултатите от него не следва да се 
разглеждат изолирано от общата система от показатели за ефективност и ефикасност, 
нито като единствен аргумент при вземането на решения за преструктуриране на 
районните съдилища. Както вече беше отбелязано, правосъдието и по-специално 
съдебната система не е типична публична услуга, за която стойността на разходите 
има ключово значение. Съблюдаването на конституционното право за достъп до 
правосъдие на гражданите следва да се разглежда с предимство пред ефикасността от 
дейността на съдилищата. 
Графика 32 Стойност на годишните разходи на един жител в съдебните райони на районните 
съдилища извън областните центрове 
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Осреднените годишни разходи на всички районни съдилища извън областните 
центрове за 2018 г. е 28 лева на един жител от населението в съдебните райони. 
Анализът показва, че издръжката на 34 от районните съдилища извън областните 
центрове е под средната за един жител, като с най-висока ефикасност по този 
показател се отличава РС Айтос, разходите за който към 31.12.2018 г. са в размер на 
661 892 лева, а броя на населението в съдебния район е 55 695 жители. На другия полюс 
е РС Трън, в съдебния район на който съд има 14 пъти по-малко жители, докато 
отчетените за 2018 г. разходи са по-малко едва с около 33 % от тези на РС Айтос. По 
отношение на този показател, преобладаващата част от районните съдилища (47) се 
нареждат над средната стойност. 
Графика 33 Стойност на годишните разходи на един жител в съдебните райони на районните 
съдилища в областните центрове 

 

Видно от данните, в районните съдилища в областните центрове като цяло се 
наблюдава по-високи нива на ефикасност по този показател. Средният годишен 
разход на един жител е малко под 20 лева, при 28 лева за районните съдилища извън 
областните центрове. Очевидно, по-голяма тежест при формирането на показателя 
има величината „брой жители“ пред величината „годишни разходи“. Независимо от 
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това, показателят за районния съд, чийто съдебен район обхваща най-голям брой 
население (Софийски районен съд) е дори над средната стойност. Най-висока 
ефикасност се наблюдава в РС Пловдив, а най- ниска в РС Ловеч. 
 

Показател „Съотношение между годишните приходи и разходи“ 

Този показател, макар и не съвсем типичен при изследване на ефикасността има за 
цел, макар и косвено да отчете връзката между резултатите от дейността на 
съдилищата и размера на събраните приходи. Ролята на този показател при оценката 
на ефикасността е незначителна и резултатите от него не следва да се абсолютизират 
поради ред причини, основната от които е, че в районните съдилища се предоставят и 
редица безплатни услуги и съотношението между платените и безплатните услуги е 
различно във всеки съд. Резултатите по този показател имат по-скоро информационно 
значение. 
Средно за районните съдилища извън областните центрове, общо събраните приходи 
представляват близо 20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател показват значителни разлики в стойностите 
за отделните съдилища – от над 58 % в РС Несебър до по-малко от 5 % в РС Трън. С 
приходи под 10 % от сумата на разходите след РС Трън се нареждат РС Крумовград, 
РС Малко Търново,  РС Кула, РС Дряново, РС Брезник и РС Сливница.  
Значително по-висок относителен дял на приходите, спрямо разходите се наблюдава в 
районните съдилища в областните центрове. Средният процент за тях е 38 %, като над 
90 % от тях се пада на съдебните такси. Друга характерна особеност при анализа на 
районните съдилища в областните центрове по този показател е отчетливо по-малките 
различия в стойностите между отделните съдилища – най-висок относителен дял на 
събраните приходи се наблюдава в РС Бургас – 52 %, а най-нисък в РС Кюстендил – 17 
%. 

Графика 34 Съотношение между приходите и разходите на районните съдилища в областните 
центрове за 2018 г. 
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ПОДРАЗДЕЛ 4: Анализ на социално-икономическите и административно-

териториални фактори 

Демографска структура на съответния район 

По отношение на фактора „Демографска структура“ са анализирани данни към края 
на 2018 г. за брой население, % население в населеното място на районен съд, както и 
механичен прираст на населението /разликата между броя на заселените и броя на 
изселените лица във и от всяко населено място през календарната година8/. Част от 
избраните показатели са обусловени от приетите базови критерии за промяна на 
съдебната карта на районните съдилища от ВСС9 и от направените заключения в 
доклада за значението на районните съдилища в структурата на съдебната система, че 
„оптималният модел, който обяснява най-добре общия брой дела и може да се 
използва и за прогнозиране, е съставен от показателите „общ брой население“, „брой 
кметства в юрисдикцията на съответния РС“ и „дял на населението, което живее в 
населено място на районен, окръжен или апелативен съд“. Тук следва да се направи 

                                                           

8 От 2007 година механичното движение на населението включва не само вътрешната миграция, а и 
движението на лицата към и от страната. 
9 Базовите критерии са приети с Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на съдебната 
система. Критерии за промяна на съдебната карта в районите съдилища.“, приет от ВСС с решение по 
Протокол № 40/15.07.2015 г. 
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уточнението, че посочените критерии имат значение, от една страна за прогнозиране 
на общия брой дела, и от друга за определяне нивото на достъп до правосъдие10. 

По отношение на общия брой население следва да се отбележат две трайни 
тенденции: 

 постепенно намаляване на населението на страната ни - данните на 
Националния статистически институт показват, че населението на страната 
намалява постепенно от 8 948 649 през 1985 г., на 7 928 901 през 2001 г, през 2011 
г. е 7 364 570 и намалява средногодишно с 0.6%.  Към края на 2018 г. 
населението вече е 7 000 039, а спрямо предходната година е намаляло с 0.7%; 

 застаряване на населението - в края на 2018 г. лицата на 65 и повече навършени 
години са 21.0% от населението на страната, като районите със силно влошена 
възрастовата характеристика на населението са Северозападен район /25,9% от 
населението е над 65 г./ и Северен централен райони /23.9%/. Най-нисък е 
делът на възрастното население в областите София /17.2%/ и Варна - /18.6%/.  

Видно от представените данни в Таблица 29 се наблюдават диспропорции по 
отношение на делът на населението, което живее в областен или общински център, 
или само в населеното място в юрисдикцията на даден районен съд. 
Показани са данни за % население, което живее в областния или общинския център 
спрямо населението в юрисдикцията на дадения районен съд и отделно за %население 
в населеното място на районните съдилища с цел да се илюстрира каква част от 
населението в юрисдикцията на съответния районен съд има по-лесен достъп до 
правосъдие. Процента население в общински или областен център спрямо 
населението, живеещо в юрисдикцията на съответния районен съд е показан поради 
факта, че между административните центрове има по-добра изградена пътна 
инфраструктура и транспортна мрежа, което предполага също по-улеснен достъп до 
правосъдие. Но посочените данни следва да се съпоставят с данните от анализираните 
по-долу показатели, като географска и транспортна структура, гъстота на населението 
и бизнес среда. 

Видно от таблицата по-долу, районните съдилища в Никопол /15,8%/, Разлог /22,3%/, 
Дулово /23,5%/, Елин Пелин/24,1%/, Велики Преслав /24,8%/, Бяла /24,9%/, Кубрат 
/25,2%/, Мадан /26,6%/, Нови Пазар /26,7%/, Омуртаг /26,8%/, Гоце Делчев /27%/,  
Белоградчик /27,3%/, Девин /27,4%/, Оряхово /27,4%/, Крумовград /28,2%/ и Котел 
/28,6%/ са с най-нисък дял на население в населеното място на съответния РС. В 
Приложение към настоящия анализ е представена таблицата, която съдържа за всеки 
районен съд и обхванатите общини, за да се представи броя на населението по 
общини, тъй като то има значение при взимане на решения за евентуална промяна на 
съдебната карта. 
Районните съдилища в Елин Пелин, Дулово, Бяла, Крумовград, Котел и Никопол излизат 
като съдилища с най-влошен достъп до правосъдие и по двата показателя - % население в 
областен или общински център и % население в населеното място на районен съд. 

                                                           

10 Достъп до правосъдие или достъп до съд е понятие, което подробно е развито от Европейския съд по 
правата на човека в Страсбург в практиката му по приложение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията за защита 
правата на човека и основните свободи.  В делото Голдер9 се приема, че чл. 6 трябва да бъде тълкуван в 
светлината на следните два правни принципа: принципът, според който трябва да съществува 
възможност за отнасяне на една гражданска претенция до съдия - един от общопризнатите принципи на 
правото; и принципът на международното право, който забранява отказ от правосъдие. Правото на 
достъп до съд традиционно се разглежда от съда в Страсбург в неговите аспекти: достъп до съд – 
граждански дела, достъп до съд - наказателни дела и достъп до обжалване (достъп до съдебно апелативно 
производство). 
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Броят на районните съдилища, в юрисдикциите на които дела на населението, което 
живее в населеното място на съответния районен съд е по-малък от 50% е 46 /само 
един от тези РС е в областен център – РС Пазарджик/. Може да се приеме, че за 
живеещите, в населените места, които тези 46 РС обхващат, достъпът до правосъдие е 
ограничен. 
На графиката по-долу са показани районните съдилища с дял на населението, което 
живее в населеното място на съответния районен съд по-малък от 50 %. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графика 35. Районни съдилища с дял на населението, което живее в населеното място на съответния 
районен съд по-малък от 50 %. 
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Най-добър е достъпа до правосъдие в юрисдикцията на РС София /95,6%/, Трявна /95,2%/, 
Габрово /91,2%/, Бургас /88%/, Етрополе /86,3%/, Стара Загора /85,3%/ и Перник /84,8%/. 
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Прогноза за демографско развитие на страната 

Националния статистически институт е разработил целева прогноза за демографското 
развитие на страната в перспектива до 2080 година, съобразена с методологията и 
количествените хипотези за възпроизводствените процеси на населението на Евростат 
в следните три варианта: 

 Реалистичен – 5 791 137 души /2050 г./, при който се отчита намаление за 
прогнозния период с 1 151 005 души, или с 16.6%; 

 Оптимистичен – 6 034 526 души /2050 г./ - намаление за прогнозния период с 
918 106 души, или с 13.2 % и 

 Песимистичен – 5 669 528 души /2050 г./ - намаление за прогнозния период 
съответно с 1 267 695 души или с 18.3%.  

И в трите прогнозни варианта по данни на НСИ населението ще намалява и застарява, 
като абсолютният и относителен дял на населението на възраст над 65 години ще 
нараства. На графиката по-долу са представени прогнози за възрастовата структура на 
населението 2020 – 2050 г. 
Графика 36. Прогнози за възрастовата структура на населението 2020 – 2050 г. 

 
По отношение на териториалното разпределение ще се задълбочи дисбаланса между  
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Бургас, Стара Загора и Русе населението е 48.5% от общото за страната, докато през 
2050 г. то ще е 51.7%, или нарастването ще бъде с 3.2% процентни пункта. От всичките 
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34.4%, Перник с 30.5%, Силистра с 30.3% и Смолян с 44.3%. Посочените тенденции 
следва да се имат предвид при взимане на бъдещи решения за преструктуриране на 
съдебната карта. 
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голямо териториално движение има по направлението „град - град“ 42.3%, следва 
направлението „село - град“ /24.2%/ и „град - село“ /21.5%/. Също през 2018 г. най-
голям брой от преселващите се в страната са избрали за ново местоживеене област 
София /18 286 души/. Областите с най-големи относителни дялове в миграционния 
поток към област София са областите Софийска /9.9%/, Благоевград /7.0%/ и 
Пловдив /6.0%/. Втората избрана област е Пловдив, където са се преселили 11 031 
души от София /8.9%/, Смолян /5.3%/ и Стара Загора 5.2%. Третата избрана от 
преселващите се е област Варна, където са се преселили 7 782 души от Добрич /7.9%/, 
Шумен /7.2%/ и София /6.7%/. 

В таблицата са показани отделно и данните за механичния прираст на населението за 
2018 г.11 в рамките на юрисдикциите на районните съдилища. Видно е, че извън 
юрисдикцията на СРС, РС Пловдив и РС Варна механичния прираст е слаб и може да  
се използва като показател с по-ниска тежест при евентуална реформа на 
териториално-функционалната структура на съдебната система.  
Таблица 29 Районни съдилища с дял на населението в областни или общински центрове и дял на 
населението в населеното място на РС 

Показатели - демографска структура 

Районен съд 

Общо 
население в 

юрисдикцията 
на районен съд 

  % население 
в областен 

или общински 
център 

% население в 
населеното 

място на 
районен съд 

Механичен 
прираст на 

населението 

РС - Никопол 18,283 31.60% 15.80% -54 

РС - Разлог 51,326 61.10% 22.30% -323 

РС - Дулово 27,403 23.50% 23.50% 59 

РС - Елин Пелин 28,359 24.10% 24.10% 92 

РС - Велики Преслав 28,670 48.90% 24.80% 72 

РС - Бяла   30,009 43.20% 24.90% -209 

РС - Кубрат 25,283 35.90% 25.20% -252 

РС - Мадан 19,931 43.50% 26.60% -122 

РС - Нови Пазар 42,415 38.60% 26.70% 197 

РС - Омуртаг 26,416 32.10% 26.80% 13 

РС - Гоце Делчев 68,093 30.60% 27.00% -249 

РС - Белоградчик 16,494 33.60% 27.30% -184 

РС - Оряхово 15,732 44.20% 27.40% -149 

РС - Девин 21,950 36.90% 27.40% -187 

РС - Крумовград 17,081 28.20% 28.20% 214 

РС - Котел 18,161 28.60% 28.60% -78 

РС - Исперих 26,812 30.20% 30.20% -64 

РС - Провадия 39,035 42.30% 30.90% -61 

РС - Девня 24,992 60.50% 31.20% -17 

РС - Ардино 12,792 31.30% 31.30% 289 

РС - Пирдоп 20,996 63.20% 31.80% -118 

РС - Момчилград 45,482 45.10% 32.00% 806 

                                                           

11 От 2007 година механичното движение на населението включва не само вътрешната миграция, а и 
движението на лицата към и от страната. 
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РС - Сливница 21,920 71.70% 32.10% 102 

РС - Тутракан 23,435 38.80% 33.00% -125 

РС - Левски 25,909 61.50% 34.20% -170 

РС - Тетевен 24,840 45.30% 34.90% -148 

РС - Бяла Слатина 26,690 36.90% 36.90% -313 

РС - Тервел 15,228 36.90% 36.90% -29 

РС - Златоград 16,539 61.50% 38.40% -183 

РС - Мездра 23,914 49.30% 38.70% -271 

РС - Ихтиман 32,528 75.30% 39.00% -196 

РС - Своге 19,370 39.00% 39.00% 18 

РС - Елена 12,186 56.70% 39.80% -5 

РС - Кула 6,332 61.00% 41.30% -62 

РС - Велинград 52,978 73.40% 44.00% -225 

РС - Лом 44,688 53.30% 44.20% -305 

РС - Попово 31,173 52.90% 44.90% -250 

РС - Царево 15,138 71.80% 46.30% -86 

РС - Дупница 62,992 68.80% 47.10% -521 

РС - Генерал Тошево 13,063 47.10% 47.10% -89 

РС - Пазарджик 143,867 56.80% 47.40% -557 

РС - Горна Оряховица 65,658 65.80% 48.00% -274 

РС - Павликени 23,181 55.00% 48.00% -60 

РС - Карлово 57,478 63.00% 48.80% -144 

РС - Казанлък 100,450 60.00% 49.10% 11 

РС - Тополовград 9,801 49.10% 49.10% -126 

РС - Пещера 31,614 70.70% 50.10% -173 

РС - Ботевград 38,178 59.70% 50.30% -125 

РС - Разград 60,134 59.60% 50.80% -189 

РС - Козлодуй 23,300 50.90% 50.90% -225 

РС - Луковит 16,364 50.90% 50.90% -50 

РС - Берковица 23,378 75.10% 51.50% -219 

РС - Кнежа 18,191 67.10% 51.50% -127 

РС - Чирпан 27,352 51.70% 51.70% -73 

РС - Първомай 23,416 51.80% 51.80% -93 

РС - Сандански 47,596 59.60% 52.70% -209 

РС - Елхово 17,796 58.80% 52.70% 26 

РС - Костинброд 21,474 71.40% 53.20% 65 

РС - Силистра 58,433 56.20% 53.90% -70 

РС - Петрич 49,530 54.60% 54.60% -329 

РС - Харманли 36,073 75.70% 54.70% 274 

РС - Кърджали 77,518 55.80% 55.80% 1012 

РС - Свиленград 30,830 78.90% 56.30% -275 

РС - Ивайловград 5,692 56.80% 56.80% -53 

РС - Балчик 19,331 57.20% 57.20% -125 

РС - Нова Загора 35,949 57.50% 57.50% -346 

РС - Радомир 22,201 65.00% 58.30% -63 

РС - Каварна 18,387 75.30% 58.60% -78 
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РС - Червен бряг 24,492 59.20% 59.20% -198 

РС - Средец 14,495 59.40% 59.40% -56 

РС - Панагюрище 27,020 73.30% 59.40% -91 

РС - Трън 3,915 59.70% 59.70% -1 

РС - Троян 31,516 69.30% 61.40% -120 

РС - Ловеч 52,153 71.30% 62.10% -316 

РС - Асеновград 77,804 68.10% 62.60% -191 

РС - Малко Търново 3,208 62.90% 62.90% -90 

РС - Гълъбово 11,640 63.50% 63.50% -39 

РС - Севлиево 32,155 63.60% 63.60% -38 

РС - Монтана 61,571 68.30% 63.70% -216 

РС - Брезник 6,160 63.80% 63.80% 67 

РС - Раднево 17,877 64.80% 64.80% -121 

РС - Плевен 153,505 73.30% 65.20% -658 

РС - Търговище 54,008 65.60% 65.60% 236 

РС - Сливен 132,385 73.30% 66.30% -855 

РС - Ямбол 101,101 72.80% 67.30% -540 

РС - Пловдив 509,636 79.30% 68.10% 2475 

РС - Смолян 40,365 68.10% 68.10% -335 

РС - Поморие 27,233 68.90% 68.90% 115 

РС - Несебър 27,879 68.90% 68.90% 488 

РС - Айтос 55,695 34.70% 69.40% -359 

РС - Видин 62,039 73.50% 70.00% -410 

РС - Свищов 35,369 70.90% 70.90% -904 

РС - Кюстендил 56,049 71.20% 71.20% 68 

РС - Хасково 98,458 71.50% 71.50% -547 

РС - Самоков 35,063 71.70% 71.70% -86 

РС - Враца 72,913 75.80% 72.20% -272 

РС - Чепеларе 6,636 72.40% 72.40% -36 

РС - Карнобат 34,899 57.90% 73.60% -35 

РС - Шумен 101,270 74.60% 74.60% 437 

РС - Димитровград 47,287 74.80% 74.80% -456 

РС - Велико Търново 99,314 79.20% 75.20% 60 

РС - Дряново 8,529 76.80% 76.80% -47 

РС - Добрич 107,822 77.50% 77.50% -378 

РС - Русе 188,547 83.60% 77.60% -422 

РС - Благоевград 88,578 85.20% 78.10% -269 

РС - Варна 407,225 89.40% 82.60% 1136 

РС - Перник 88,604 84.80% 84.80% -93 

РС - Стара Загора 159,037 85.30% 85.30% -170 

РС - Етрополе 11,153 86.30% 86.30% -16 

РС - Бургас 231,784 92.60% 88.00% 554 

РС - Габрово 57,625 90.50% 90.90% -231 

РС - Трявна 10,095 95.20% 95.20% -91 

СРС 1,328,120 95.60% 95.60% 5163 

Източник: НСИ 
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Посочените данни следва да се имат предвид в съвкупност с данните по описаните по-
долу социално-икономически и административно-териториални фактори, както и с 
данните за броя на съдиите в районен съд най-вече ако се възприеме подхода за 
определяне на норма за брой на населението към един брой съдия /аналогично на 
подхода в Закона за нотариусите и нотариалната дейност и Закона за частните 
съдебни изпълнители/. 
 

Гъстота на населението по районни съдилища 

В доклада за значението на районните съдилища в структурата на съдебната система, 
изготвен през 2015 г. е възприето, че на база на резултатите от статистическите анализи 
за определяне на взаимовръзките между факторите на социално-икономическо 
развитие и броя и типа дела в районните съдилища, именно общият брой население и 
площта на географския район, имат най-висока обяснителна сила когато анализът се 
осъществява в рамките на съществуващото разделение на съдебната география. 
Поради това „общия брой население“ и „гъстотата на населението“ са възприети като 
ключови показатели за планиране на бъдещи реформи на структурата на съдебната 
система. В доклада се възприема, че промяната на общия брой и гъстотата на 
населението могат да се ползват като ключови показатели за прогнозиране на 
бъдещата натовареност на съдебните институции, поради което в таблица 30 е 
представен общия брой население, територия и гъстота на населението по районни 
съдилища към края на 2018 г. Следва да се отбележи, че гъстотата на населението се 
влияе и от процеса на урбанизация в страната. Данните в таблицата показват 
неравномерно разпределение на гъстотата на ниво районни съдилища в страната. 
Районните съдилища с най-ниска гъстота са РС Малко Търново, Трън, Ивайловград, 

Кула и Белоградчик. Важно е към момента на взимане на решение за евентуално 
преструктуриране да се отчете промяна в гъстотата на населението. 
Таблица 30 Общ брой население, територия и гъстота на населението по районни съдилища към края 
на 2018 г. 

Районен съд Население Територия, км2 

Гъстота  
/бр. жители на 

км2/ 

РС - Малко Търново 3,208 784 4.1 

РС - Трън 3,915 574 6.8 

РС - Ивайловград 5,692 814 7.0 

РС - Кула 6,332 642 9.9 

РС - Белоградчик 16,494 1373 12.0 

РС - Средец 14,495 1150 12.6 

РС - Елхово 17,796 1370 13.0 

РС - Генерал Тошево 13,063 982 13.3 

РС - Елена 12,186 904 13.5 

РС - Тополовград 9,801 714 13.7 

РС - Брезник 6,160 403 15.3 

РС - Чепеларе 6,636 377 17.6 

РС - Царево 15,138 802 18.9 

РС - Крумовград 17,081 843 20.3 

РС - Никопол 18,283 876 20.9 

РС - Котел 18,161 858 21.2 

РС - Девин 21,950 1030 21.3 
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РС - Карнобат 34,899 1630 21.4 

РС - Своге 19,370 866 22.4 

РС - Каварна 18,387 811 22.7 

РС - Бяла   30,009 1267 23.7 

РС - Радомир 22,201 931 23.8 

РС - Пирдоп 20,996 854 24.6 

РС - Тутракан 23,435 941 24.9 

РС - Чирпан 27,352 1050 26.0 

РС - Тервел 15,228 580 26.3 

РС - Велики Преслав 28,670 1077 26.6 

РС - Тетевен 24,840 901 27.6 

РС - Троян 31,516 1127 28.0 

РС - Мездра 23,914 821 29.1 

РС - Оряхово 15,732 536 29.4 

РС - Свиленград 30,830 1045 29.5 

РС - Павликени 23,181 780 29.7 

РС - Омуртаг 26,416 881 30.0 

РС - Пещера 31,614 1043 30.3 

РС - Харманли 36,073 1165 31.0 

РС - Провадия 39,035 1252 31.2 

РС - Попово 31,173 991 31.5 

РС - Девня 24,992 789 31.7 

РС - Ловеч 52,153 1647 31.7 

РС - Кнежа 18,191 562 32.4 

РС - Раднево 17,877 545 32.8 

РС - Панагюрище 27,020 823 32.8 

РС - Лом 44,688 1359 32.9 

РС - Берковица 23,378 705 33.2 

РС - Севлиево 32,155 964 33.4 

РС - Гълъбово 11,640 349 33.4 

РС - Сливница 21,920 654 33.5 

РС - Кюстендил 56,049 1657 33.8 

РС - Кубрат 25,283 744 34.0 

РС - Силистра 58,433 1716 34.0 

РС - Бяла Слатина 26,690 783 34.1 

РС - Дряново 8,529 248 34.3 

РС - Смолян 40,365 1145 35.2 

РС - Ихтиман 32,528 911 35.7 

РС - Луковит 16,364 453 36.1 

РС - Балчик 19,331 528 36.6 

РС - Нови Пазар 42,415 1151 36.8 

РС - Левски 25,909 700 37.0 

РС - Ардино 12,792 339 37.8 

РС - Елин Пелин 28,359 728 38.9 

РС - Монтана 61,571 1564 39.4 

РС - Трявна 10,095 255 39.6 
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РС - Момчилград 45,482 1119 40.7 

РС - Нова Загора 35,949 877 41.0 

РС - Исперих 26,812 652 41.1 

РС - Първомай 23,416 546 42.9 

РС - Дупница 62,992 1395 45.2 

РС - Велинград 52,978 1162 45.6 

РС - Ботевград 38,178 836 45.7 

РС - Разград 60,134 1241 48.4 

РС - Козлодуй 23,300 474 49.2 

РС - Гоце Делчев 68,093 1381 49.3 

РС - Червен бряг 24,492 486 50.4 

РС - Ямбол 101,101 1986 50.9 

РС - Айтос 55,695 1093 51.0 

РС - Казанлък 100,450 1931 52.0 

РС - Карлово 57,478 1089 52.8 

РС - Мадан 19,931 367 54.4 

РС - Свищов 35,369 626 56.5 

РС - Златоград 16,539 276 60.0 

РС - Видин 62,039 1019 60.9 

РС - Горна Оряховица 65,658 1004 65.4 

РС - Поморие 27,233 413 65.9 

РС - Несебър 27,879 420 66.3 

РС - Асеновград 77,804 1126 69.1 

РС - Добрич 107,822 1514 71.2 

РС - Враца 72,913 1007 72.4 

РС - Велико Търново 99,314 1350 73.6 

РС - Разлог 51,326 696 73.7 

РС - Благоевград 88,578 1174 75.5 

РС - Плевен 153,505 2033 75.5 

РС - Търговище 54,008 689 78.4 

РС - Хасково 98,458 1232 79.9 

РС - Димитровград 47,287 569 83.1 

РС - Кърджали 77,518 902 86.0 

РС - Сливен 132,385 1522 87.0 

РС - Дулово 27,403 315 87.0 

РС - Шумен 101,270 1152 87.9 

РС - Пазарджик 143,867 1544 93.2 

РС - Етрополе 11,153 119 93.6 

РС - Габрово 57,625 556 103.7 

РС - Сандански 47,596 439 108.5 

РС - Стара Загора 159,037 1277 124.6 

РС - Русе 188,547 1325 142.3 

РС - Пловдив 509,636 3201 159.2 

РС - Бургас 231,784 1455 159.3 

РС - Перник 88,604 484 183.1 

РС - Костинброд 21,474 98 219.8 
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РС - Варна 407,225 1744 233.5 

РС - Самоков 35,063 129 271.8 

РС - Петрич 49,530 80 615.9 

СРС 1,328,120 1344 987.9 

Източник: НСИ 

 

Икономическо фактори 

Индекс на социално-икономическо развитие 

За базов критерии за промяна на съдебната карта на районните съдилища от ВСС12 е 
приет и индекса на социално-икономическо развитие, като имащ отношение към 
общото ниво на достъп до правосъдие чрез нивото на социално-икономическо 
развитие на населените места, попадащи в юрисдикцията на даден районен съд13. 
Хипотезата на индекса е, че по-високата му стойност показва по-големи възможности 
за достъп до правосъдие на по-голяма част от населението, съответно по-ниските 
стойности на индекса показват по-малки възможности за достъп до правосъдие и 
следва да се имат предвид при промяна във функционално-териториалната структура 
на районните съдилища в страната, тъй като тази промяна може да доведе до 
потенциален положителен или отрицателен ефект върху социално-икономическото 
развитие на даден район. 
С оглед на това, че в Доклада „Социално-икономически фактори и натовареност на 
районните съдилища“, където е представен посочения индекс, е установено, че той 
има влияние върху общия брой дела, но не може да се изследва адекватно на ниво 
районен съд, същия следва да се има предвид като допълнителен показател, който да 
се доразвие при изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или 
обединяване на съдебни структури /предстояща дейност 1.5/. 
На графиката по-долу са показани районните съдилища в страната, които по този 
показател са с най-ниски стойности на посочения индекс, като с лош индекс са четири 
РС – Кула, Белоградчик, Трън и Никопол. С най-висок индекс са РС София, Бургас, 
Варна и Несебър.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Графика 37. Районни съдилища с най-слаб индекс на социално-икономическо развитие 

                                                           

12 Базовите критерии са приети с Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на съдебната 
система. Критерии за промяна на съдебната карта в районите съдилища.“, приет от ВСС с решение по 
Протокол № 40/15.07.2015 г. 
13 Индексът за социално-икономическото развитие е  изчислен в Доклад „Социално-икономически 
фактори и натовареност на районните съдилища“, София, януари 2015, Център за изследване на 
демокрацията, д-р Тодор Галев 
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Бизнес среда – брой търговци, предприятия, НПО, кооперации и др., опериращи в 
съответния район 

В допълнение, към така изчисления индекс на социално-икономическо развитие, към 
икономическите фактори, следва да се вземат предвид и броя на всички активни 
субекти /търговски дружества, неправителствени организации, кооперации и др./, 
вписани в регистър Булстат, тъй като по-големият им брой предполага потенциална 
възможност за по-голям брой дела и би следвало да има тежест при евентуално 
преструктуриране на съдебната карта. 
На графики 3 и 4 по-долу е показан броя на всички активни към момента субекти, 
вписани в регистър Булстат за всеки районен съд в страната. 
 

Видно от представените данни, районните съдилища с най-малък брой активни субекти в 
юрисдикцията им са: РС Малко Търново /114/; РС Кула /178/, Трън /190/, РС Севлиево /197/, РС 
Балчик /296/, РС Брезник /329/, РС Ивайловград /361/, РС Дряново /369/ и РС Гълъбово /388/.  

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5

РС - Кула 

РС - Белоградчик 

РС - Трън 

РС - Никопол 

РС - Малко Търново 

РС - Ардино 

РС - Котел 

РС - Омуртаг 

РС - Провадия 

РС - Бяла Слатина 

РС - Момчилград 

РС - Крумовград 

РС - Лом 

РС - Брезник 

РС - Кнежа 

РС - Тервел 

РС - Велики Преслав 

РС - Тополовград 

1 и 2 - лошо, 3 и 4 - добро 
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Графика 38. Брой активни субекти в регистър Булстат над средния брой за районен съд 

 
 

Графика 39. Брой активни субекти в регистър Булстат под средния брой за районен съд 
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РС - Бяла   

РС - Ихтиман 

РС - Нова Загора 

РС - Лом 

РС - Исперих 

РС - Карнобат 

РС - Поморие 

РС - Троян 

РС - Свиленград 

РС - Горна Оряховица 
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Туризъм 

Към икономическите фактори, следва да се отчетат и данните за сектор туризъм по 
райони в страната от гледна точка на това, че в регионите с по-голям брой места за 
настаняване има повече сезонно заети лица, струпване на по-голям брой туристи, 
включително чужденци и съответно потенциалната възможност за завеждане на по-
голям брой дела е по-висока /напр. за трудови и граждански дела/. 
На таблицата по-долу е показан броя на местата за настаняване, брой легла и брой 
реализирани нощувки за 2018 г. за всяка област в страната. 
Таблица 31 Места за настаняване, леглова база и брой реализирани нощувки към края на 2018 г. по 
области и статистически райони 

Статистически зони 
Статистически райони               

Области 

Места за 
настаняване 

- брой 

Легла - брой 

Реализирани нощувки - брой 

общо 
в т.ч. от 
чужденци 

Общо за страната 3458 335597 26845013 17748925 

Северозападен район 185 8446 545035 59851 

Видин 30 870 55168 13259 

Враца 27 899 79790 13137 

Ловеч 78 4157 259873 12446 

Монтана 26 1269 70557 5543 

Плевен 24 1251 79647 15466 

Северен централен район 280 12385 847302 196159 

Велико Търново 126 5336 357906 91782 

Габрово 73 3691 226328 23220 

Разград 16 707 48029 10607 

Русе 49 2027 183621 63502 

Силистра 16 624 31418 7048 

Североизточен район 729 105098 8210728 6604372 

Варна 467 72143 5744105 4765387 

Добрич 174 30532 2341454 1814197 

Търговище 19 718 41101 9337 

Шумен 69 1705 84068 15451 

Югоизточен район 994 136583 10188021 7871157 

Бургас 848 129865 9717859 7797343 

Сливен 67 2226 86777 15056 

Стара Загора 55 3735 343667 48518 

Ямбол 24 757 39718 10240 

Югозападен район 595 42918 4409755 2410490 

Благоевград 250 18034 1437615 684027 

Кюстендил 87 3298 181480 26679 

Перник 14 536 30948 6081 

София 118 8593 806898 292113 

София (столица) 126 12457 1952814 1401590 

Южен централен район 675 30167 2644172 606896 

Кърджали 38 1170 76478 15397 
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Пазарджик 61 4725 623975 68000 

Пловдив 212 10005 1069414 327720 

Смолян 330 12748 724056 140151 

Хасково 34 1519 150249 55628 
Източник: НСИ 

 

Географска и административна структура на съответния район и транспортна 
свързаност 

Съгласно утвърдените базови критерии от ВСС, достъп до правосъдие се разбира и в 
географския смисъл, с оглед на това, че седалищата на съдилищата следва да са 
съобразени с възможността на гражданите да посетят сградата на съда при минимум 
време и пътни разходи. В тази връзка важни показатели, които следва да се имат 
предвид при бъдещи решения за преструктуриране на съдебната карта са: 

 % население в необлагодетелстван планински район; 
 % население във високопланински район /над 700 м надм. в./; 
 отдалеченост в километри от най-близкия районен съд; 
 наличие на междуградски автобусни линии в юрисдикцията на РС и 
 наличие/липса на ж.п. връзки. 

Посочените показатели са представени за всички районни съдилища в таблицата по-
долу. Видно от представените данни, районните съдилища с най-нарушен достъп по 
тези показатели са РС - Ардино, РС - Крумовград, РС - Момчилград,  РС - Велинград, 
РС - Самоков, РС - Трън, РС - Гоце Делчев, РС – Разлог, РС - Чепеларе, РС -  Малко 
Търново, РС - Елена, РС - Тетевен и др. 



 

 

 

Таблица 32 Географска структура на съответния район и транспортна свързаност към края на 2018 г. 

Районен съд 

% население в 
необлагодетелстван 

планински район 

% население във 
високопланински 

район 

/над 700 м надм. 
в./ 

Най-близък 
районен съд 

Отдалеченост 
до най-

близкия РС в 
км. 

Отдалеченост 
до РС в 

областния 
град в км. 

Наличие на 
междуградски 

автобусни 
линии 

Наличие на 
ж.п. връзки 

Апелативен район Бургас 

Окръжен район Бургас 

Айтос 18.6%   Карнобат 24 30 да да 

Бургас     н/п н/п н/п да да 

Карнобат 3.1%   Айтос 24 54 да да 

Малко 
Търново 

100.0%   Царево 56 75 да не 

Несебър     Поморие 19 36 да не 

Поморие     Несебър 19 22 да не 

Средец 7.6%   Бургас 32 32 да не 

Царево 2.3%   
Малко 
Търново 

56 66 да не 

Окръжен район Сливен 

Котел 70.2% 0.0% Омуртаг 36 52 да не 

Нова Загора 21.3%   Раднево 25 38 да да 

Сливен 3.1%   н/п н/п н/п да да 

Окръжен район Ямбол 

Елхово 0.4%   Тополовград 26 37 да не 

Тополовград 2.0%   Елхово 26 64 да не 

Ямбол     н/п н/п н/п да да 

Апелативен район Варна 

Окръжен район Варна 

Варна 0.2%   н/п н/п н/п да да 
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Девня     Провадия 18 34 да да 

Провадия     Девня 18 53 да да 

Окръжен район Добрич 

Балчик     Каварна 20 34 да не 

Генерал 
Тошево 

    Добрич 24 24 да да 

Добрич     н/п н/п н/п да да 

Каварна 0.1%   Балчик 20 51 да не 

Тервел     Добрич 43 43 да не 

Окръжен район Разград 

Исперих     Разград 35 35 да да 

Кубрат     Исперих 34 37 да не 

Разград     н/п н/п н/п да да 

Окръжен район Силистра 

Дулово     Силистра 44 44 да да 

Силистра     н/п н/п н/п да да 

Тутракан     Кубрат 37 61 да не 

Окръжен район Търговище 

Омуртаг 9.2%   Търговище 24 24 да не 

Попово     Разград 36 37 да да 

Търговище     н/п н/п н/п да да 

Окръжен 
район Шумен 

              

Велики 
Преслав 

15.6%   Шумен 20 20 да не 

Нови Пазар     Шумен 26 26 да не 

Шумен     н/п н/п н/п да да 

Апелативен район В. Търново 

Окръжен район В. Търново 

Велико 
Търново 

0.7%   н/п н/п н/п да да 

Горна     Велико 9 9 да да 
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Оряховица Търново 

Елена 73.6% 0.1% 
Горна 
Оряховица 

37 41 да не 

Павликени     Левски 22 38 да да 

Свищов     Левски 45 92 да да 

Окръжен район Габрово 

Габрово 3.3% 0.0% н/п н/п н/п да да 

Дряново 1.6%   Трявна 17 21 да да 

Севлиево 2.9%   Габрово 28 28 да не 

Трявна 18.3% 0.0% Дряново 17 22 да да 

Окръжен район Ловеч 

Ловеч 6.0%   н/п н/п н/п да да 

Луковит     Червен бряг 13 60 да не 

Тетевен 84.1% 1.1% Етрополе 37 76 да не 

Троян 85.4% 2.0% Ловеч 34 34 да да 

Окръжен район Плевен 

Кнежа     
Бяла 
Слатина  30 51 да не 

Левски     Павликени 22 50 да да 

Никопол     Свищов 51 54 да не 

Плевен     н/п н/п н/п да да 

Червен бряг     Луковит 13 59 да да 

Окръжен район Русе 

Бяла     Свищов 47 55 да да 

Русе     н/п н/п н/п да да 

Апелативен район Пловдив 

Окръжен район Кърджали 

Ардино 99.8% 16.9% Кърджали 31 31 да не 

Крумовград 98.1%   Момчилград 33 48 да не 

Кърджали 99.9% 1.6% н/п н/п н/п да да 

Момчилград 89.5% 3.8% Кърджали 15 15 да да 
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Окръжен район Пазарджик 

Велинград 99.5% 99.5% Пещера 43 45 да да 

Пазарджик 4.8%   н/п н/п н/п да да 

Панагюрище 95.7%   Пазарджик 44 44 да да 

Пещера 81.4% 19.3% Пазарджик 24 24 да да 

Окръжен район Пловдив 

Асеновград 9.2% 3.8% Пловдив 17 17 да да 

Карлово 29.1%   Казанлък 56 60 да да 

Пловдив 3.7% 0.1% н/п н/п н/п да да 

Първомай     Чирпан 19 46 да да 

Окръжен район Смолян 

Девин 99.8% 98.7% Чепеларе 44 45 да не 

Златоград 100.0% 21.6% Мадан 25 56 да не 

Мадан 100.0% 51.1% Златоград 25 30 да не 

Смолян 100.0% 99.9% н/п н/п н/п да не 

Чепеларе 100.0% 100.0% Смолян 27 27 да не 

Окръжен район Стара Загора 

Гълъбово     Раднево 22 44 да не 

Казанлък 15.2% 0.1% Стара Загора 34 34 да да 

Раднево     Гълъбово 22 33 да не 

Стара Загора 1.0%   н/п н/п н/п да да 

Чирпан 1.0%   Първомай 19 47 да да 

Окръжен район Хасково 

Димитровград     Хасково 17 17 да да 

Ивайловград 18.6% 0.7% Крумовград 56 118 да не 

Свиленград 6.0%   Харманли 35 71 да да 

Харманли 6.6%   Свиленград 35 36 да да 

Хасково 1.1%   н/п н/п н/п да да 

Апелативен район София 

Окръжен район Благоевград 

Благоевград 98.8% 2.8% н/п н/п н/п да да 
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Гоце Делчев 100.0% 39.8% Разлог 56 107 да не 

Петрич 15.2% 4.8% Сандански 29 89 да да 

Разлог 100.0% 98.8% Гоце Делчев 56 52 да да 

Сандански 30.4% 4.0% Петрич 29 64 да да 

Окръжен район Видин 

Белоградчик 40.4%   Видин 56 56 да не 

Видин 0.4%   н/п н/п н/п да да 

Кула     Видин 33 33 да не 

Окръжен район Враца 

Бяла Слатина     Кнежа 13 48 да не 

Враца 3.7%   н/п н/п н/п да да 

Козлодуй     Оряхово 32 83 да не 

Мездра 16.3% 0.0% Враца 18 18 да да 

Оряхово     Кнежа 30 73 да не 

Окръжен район Кюстендил 

Дупница 32.4% 11.4% Кюстендил 41 41 да да 

Кюстендил 85.7% 6.5% н/п н/п н/п да да 

Окръжен район Монтана 

Берковица 81.9%   Монтана 25 25 да да 

Лом     Козлодуй 42 51 да да 

Монтана 6.7%   н/п н/п н/п да да 

Окръжен район Перник 

Брезник 37.5% 37.5% Перник 20 20 да не 

Перник 7.5% 7.5% н/п н/п н/п да да 

Радомир 23.2% 8.5% Перник 15 15 да да 

Трън 100.0% 99.7% Брезник 26 46 да не 

Окръжен район София 

Ботевград 15.3% 0.3% Етрополе 25 64 да не 

Елин Пелин 15.0% 7.6% София 25 25 да да 

Етрополе 100.0% 2.8% Ботевград 25 81 да не 

Ихтиман 84.9% 10.2% Елин Пелин 39 54 да да 
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Костинброд 23.2% 23.2% София 18 18 да да 

Пирдоп 100.0% 16.9% Панагюрище 48 80 да да 

Самоков 100.0% 100.0% Ихтиман 37 61 да не 

Своге 93.8% 19.6% София 42 42 да да 

Сливница 10.4% 1.9% Костинброд 22 32 да да 

София 0.3%   н/п н/п н/п да да 
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В рамките на фактора „Географска и административна структура на съответния район 
и транспортна свързаност“ са представени и брой кметства и брой населени места в 
рамките на всеки районен съд, тъй като показателя брой кметства в юрисдикцията на 
съответния РС също е възприет като базов критерии, който обяснява общия брой дела 
и може да се използва за прогнозиране. На графиката са представени всички районни 
съдилища в страната с брой кметства по-висок от средния /последния е изчислен на 18 
кметства/. Водещи по този показател са РС - Момчилград, РС - Пловдив, РС - 
Кърджали, РС - Пазарджик и РС - Хасково. 
Графика 40. Районни съдилища с брой кметства в юрисдикцията си, по-висок от средния 

 

 

Дигитална достъпност 

За част от дейностите, които съдебната система извършва, заинтересованите страни 
могат да получават информация и/или да си взаимодействат със съответния районен 
съд по електронен път. Поради това, степента на покритие с базисен (2+ mbps) и 
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високоскоростен (100+ mbps) широколентов интернет (ШЛИ)14, както и ползването на 
интернет са сред показателите, определящи степента на достъп по електронен път за 
съответните групи население. 
Осигуряването на модерни широколентови електронни съобщителни мрежи е 
основна технологична предпоставка за успешното функциониране не само на 
електронното правителство, но и за предоставяне на услуги на гражданите и бизнеса 
от страна на съдебната система. Посочените показатели свързаност, човешки капитал, 
използване на интернет и цифрови обществени услуги се проследяват чрез 
ежегодните доклади за напредъка на Европа в областта на цифровите технологии чрез 
индекса за навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото 
/Digital Economy and Society Index – DESI/ и следва да бъдат отчетени при взимане на 
решения за преструктуриране на съдебната карта. Съгласно ежегодните доклади за 
напредъка на Европа в областта на цифровите технологии /EDPR/, в края на 2018 г. 
България се нарежда на 26-то място по този индекс сред 28 държави-членки на ЕС.  
 

Свързаност и достъп на домакинствата до интернет 

По отношение на свързаността, покритието с фиксирани широколентови мрежи в 
България е 95% за 2018 г., което е малко под средното ниво за ЕС - 97 %.  Все още 5% от 
българските домакинства не са покрити с фиксирани широколентови мрежи, при това 
едва малко повече от половината 59% от домакинствата сключват абонаменти за 
фиксиран широколентов достъп до интернет15. 

На графики 7 и 8 е показан относителния дял на достъп на домакинствата до интернет 
по региони към 07.12.2018 г. и съответно дела на достъп по видове връзки. В настоящия 
доклад не може да бъде показана картина за свързаността на ниво районен съд, поради 
това, че не се поддържа информация за свързаността на ниво община, но същата може 
да се изследва по дейност 1.5 при изготвяне на детайлните доклади по места. 
По данни на НСИ от 2018 г., въпреки динамичното развитие на информационните 
технологии в България 27.9% от домакинствата все още нямат достъп до интернет в 
домовете си. Като основна причина за това, 17.3% от домакинствата посочват липсата 
на знания и умения за работа с интернет, 15.7% смятат, че нямат нужда от него (не е 
полезен, интересен и др.), а според 9.0% от домакинствата оборудването е скъпо.  
 

                                                           

14 „Широколентов достъп“ е общоприет термин, чрез който се обозначава високоскоростна връзка с 
интернет и други технически характеристики, които позволяват достъпа до или предоставянето на ново 
съдържание, приложения и услуги  
15 Индекс за навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото (DESI) за 2018 г., Доклад 
за България 
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Графика 41. Относителен дял на достъп на домакинствата до интернет по региони към 07.12. 2018 г.  

 

Източник: НСИ16 

 

Графика 42. Относителен дял на достъп на домакинствата до видове връзки към 07.12. 2018 г.  

 

Източник: НСИ17 

 

Човешки капитал  
По отношение на човешкия капитал България отбелязва бавен напредък. Общото 
равнище на уменията в областта на цифровите технологии е сред най-ниското в ЕС, 
като то варира в големи граници при различните социално-икономически групи. 
Въпреки увеличението на броя лица с поне основни умения в областта на цифровите 
технологии от 26 % през 2017 г. до 29 % през 2018 г. България остава сред държавите в 
ЕС с най-ниски резултати. Това също така е свързано с ниския брой лица, които 
използват интернет, съставляващи 62 % от всички лица на възраст 16—74 години. 
 

Използване на интернет 

По показателя използване на интернет от индекса DESI, България е на 26-то място за 
2018 г., като 41,7% са използвали интернет – в сравнение с 2017г. се наблюдава 
увеличение на % използвали интернет с 3,1 пункта. 
По данни на НСИ, лицата които регулярно /всеки ден или поне веднъж седмично/ 
използват интернет в страната са общо 63,6%. Значителни са различията при редовно 
                                                           

16 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 
17 Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години 
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използващите по образование - докато 89.6% от лицата с висше образование използват 
интернет редовно, то едва 64.6% и 37.7% от лицата с основно или по-ниско образование 
се възползват от възможностите, които предоставя интернетът. Най-често използват 
компютри учащите /98.6%/ и заетите лица /80,8%/. Почти половината безработни 
също използват редовно възможностите на интернет (45.1%). По разрез възраст от 
редовно използващите интернет най-висок е % на лицата 16-24 г. – 92,2%, 25–34 г. – 
86,9% и 35-44 г. – 80,4%. При лицата над 65 г. процентът, използващи редовно интернет 
спада значително на 17,8%. Делът на лицата, регулярно използващи интернет по 
статистически региони е представен на графика 43. 

Графика 43. Лица регулярно използващи интернет по статистически региони 

 
Източник: НСИ18 

 

Цифрови обществени услуги  
По отношение на цифровите обществени услуги, резултатите на България остават 
доста под средното ниво на ЕС и тя отстъпва с една позиция — от 22-то място по DESI, 
2017 г. на 23-то място по DESI, 2018 г.  
По данни на НСИ, през 2018 г., 22% от лицата са използвали глобалната мрежа за 
взаимодействие с обществени институции. Най-голям е делът на лицата, които са 
получили информация от уебсайтовете на публичната администрация /17.1%/, 
следван от дела на лицата, които са подали попълнени формуляри /9.5%/, и тези, 
които са изтеглили официални формуляри /9.4%/ и тези, през последните дванадесет 
месеца/вж. графика 44/. 

Графика 44. Процент на лицата, използващи интернет с цел взаимодействие с обществени 
институции за последните 12 месеца 

 
Източник: НСИ19 

 
                                                           

18 Данните са актуални към 07.12.2018 г. 
19 Данните са актуални към 07.12.2018 г. 
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Разгледаните показатели са важни с оглед на бъдещото развитие на съдебната система 
и планираното предоставяне на онлайн услуги /напр. заповедното производство по 
чл.410 от ГПК/ и следва да се имат предвид при бъдещи реформи на съдебната карта. 
В допълнение, при изготвяне на детайлните анализи в дълбочина на избраните 
районни съдилища, следва да се отчетат недостатъчните цифрови умения на 
гражданите, независимо от високата свързаност. Като препоръка, при разширяване на 
онлайн услугите от страна на съдилищата в страната, е добре да се осигури 
достатъчно информация и нагледни примери как да се използват новите цифрови 
услуги. 
 

Наличие на правни и др. консултанти, медиатори 

В таблицата по-долу е представена картината за наличието на правни консултанти и 
медиатори в юрисдикциите на районните съдилища. Въвеждането на алтернативен 
способи за разрешаване и предотвратяване на спорове и делата е изведено в Доклада 
по дейност 1.1. като препоръка, реализирането на която ще доведе до намаляване на 
случаите на сезиране на съдилищата. Развитието на алтернативните способи и в 
частност медиацията би дало възможност на страните да намерят решения, без да се 
налага непременно да се обръщат към съда. Наличието на правни консултанти в 
юрисдикцията на даден районен съд не да бъде квалифицирано еднозначно: от една 
страна може да допринесе за разрешаването на даден спор извънсъдебно, но от друга 
да доведе до увеличаване на делата  в съда. 
Таблица 33 Адвокати, адвокатски дружества/съдружия и медиатори в юрисдикциите на районните 
съдилища 

Районен съд Брой адвокати 
Брой адв. 

дружества  
Брой адв. 
съдружия 

Брой 
медиатори 

Апелативен район Бургас 

Окръжен район Бургас 

Айтос 28     10 

Бургас 774 21 4 92 

Карнобат 28 1   2 

Малко Търново 1       

Несебър 53 2 1 1 

Поморие 26     7 

Средец 6     4 

Царево 21     3 

Окръжен район Сливен 

Котел 6     1 

Нова Загора 21     3 

Сливен 228 12   14 

Окръжен район Ямбол 

Елхово 15       

Тополовград 8       

Ямбол 185 3 3 11 

Апелативен район Варна 

Окръжен район Варна 

Варна 1402 86 26 267 
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Девня 11       

Провадия 25 1   3 

Окръжен район Добрич 

Балчик 27     4 

Генерал Тошево 2       

Добрич 233 7 1 28 

Каварна 26     4 

Тервел 12     1 

Окръжен район Разград 

Исперих 17     9 

Кубрат 17     2 

Разград 149 1   10 

Окръжен район Силистра 

Дулово 14       

Силистра 133 4   15 

Тутракан 9     3 

Окръжен район Търговище 

Омуртаг 34 1     

Попово 28     1 

Търговище 130 4   14 

Окръжен район Шумен 

Велики Преслав 10       

Нови Пазар 19     3 

Шумен 206 19   18 

Апелативен район В. Търново 

Окръжен район В. Търново 

Велико Търново 294 15 1 29 

Горна Оряховица 49 1   5 

Елена 11     1 

Павликени 11 1   2 

Свищов 22     3 

Окръжен район Габрово 

Габрово 161 10   30 

Дряново 7     1 

Севлиево 34 2     

Трявна 9     1 

Окръжен район Ловеч 

Ловеч 145 3   12 

Луковит 13       

Тетевен 16       

Троян 38 2   1 

Окръжен район Плевен 

Кнежа 10     1 

Левски 23 1     

Никопол 6       

Плевен 260 7   19 
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Червен бряг 14     4 

Окръжен район Русе 

Бяла 10       

Русе 432 12   60 

Апелативен район Пловдив 

Окръжен район Кърджали 

Ардино 3       

Крумовград 7       

Кърджали 111 2   19 

Момчилград 11 1   7 

Окръжен район Пазарджик 

Велинград 49     1 

Пазарджик 336 12   16 

Панагюрище 23     2 

Пещера 19     2 

Окръжен район Пловдив 

Асеновград 80     8 

Карлово 57   1   

Пловдив 1462 45 22 188 

Първомай 21     6 

Окръжен район Смолян 

Девин 14     8 

Златоград 16     3 

Мадан 10       

Смолян 155 4 1 13 

Чепеларе 10       

Окръжен район Стара Загора 

Гълъбово 10 1     

Казанлък 87 1 2 9 

Раднево 9       

Стара Загора 475 19 6 53 

Чирпан 17       

Окръжен район Хасково 

Димитровград 62 4 1 7 

Ивайловград 2     1 

Свиленград 62 1   5 

Харманли 40     5 

Хасково 400 8 9 24 

Апелативен район София 

Окръжен район Благоевград 

Благоевград 467 9 1 48 

Гоце Делчев 64     19 

Петрич 75 3 1 19 

Разлог 57 2   14 

Сандански 82 1   15 

Окръжен район Видин 
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Белоградчик 10       

Видин 181 1 3 22 

Кула 4     1 

Окръжен район Враца 

Бяла Слатина       1 

Враца 207 5 1 19 

Козлодуй 12       

Мездра 20 1   1 

Оряхово 14       

Окръжен район Кюстендил 

Дупница 101 1   5 

Кюстендил 277 5   3 

Окръжен район Монтана 

Берковица 30       

Лом 36     10 

Монтана 216   1 19 

Окръжен район Перник 

Брезник 5     2 

Перник 287 4 3 27 

Радомир 22       

Трън 4       

Окръжен район София 

Ботевград 38 1   5 

Елин Пелин 17       

Етрополе 8     1 

Ихтиман 25 1   4 

Костинброд 15     4 

Пирдоп 20 1   6 

Самоков 46 1 2 12 

Своге 6       

Сливница 27 2   13 

София 5839 383 107 1029 

 

Наличие, капацитет и вид на пенитенциарни заведения и наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на районните съдилища 

Други показатели, които имат значение за запазването на седалището на районните 
съдилища в определено населено място са граничните райони, както и наличието на 
пенитенциарно заведение. Тези фактори влияят върху натовареността на отделните 
съдилища, поради което са представени в настоящия анализ и следва да се имат 
предвид при бъдещото реформиране на картата. В таблицата  по-долу са представени 
данни в юрисдикцията на кои районни съдилища в България има наличие на ГКПП и 
съответно пенитенциарно заведение. 
Таблица 34 Наличие на ГКПП и пенитенциарни заведения към юрисдикциите на районните съдилища 

Районен съд Наличие на ГКПП Наличие на пенитенциарно 

заведение, капацитет 

РС Русе  ГКПП - Русе  
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20

 ЗО - Затворническо общежитие 

21 Капацитетът включва и местата за настаняване в ЗО 

РС Свищов  ГКПП - Свищов  

РС Силистра ГКПП - Силистра  

РС Никопол ГКПП – Сомовит - Никопол  

РС Генерал Тошево ГКПП - Кардам  

РС Каварна ГКПП - Дуранкулак  

РС Видин  ГКПП – Видин 
ГКПП - Брегово 

 

РС Лом ГКПП - Лом  

РС Оряхово ГКПП - Оряхово  

РС Тутракан ГКПП - Тутракан  

РС Свиленград ГКПП - Капитан Петко 
войвода 

 

РС Ивайловград ГКПП - Ивайловград  

РС Момчилград ГКПП - Маказа  

РС Златоград ГКПП - Златоград  

РС Гоце Делчев  ГКПП - Илинден  

РС Петрич ГКПП - Кулата  

РС Малко Търново ГКПП - Малко Търново  

РС Елхово ГКПП - Лесово  

РС Свиленград ГКПП - Капитан Андреево  

РС Кула ГКПП - Връшка Чука  

РС Кюстендил ГКПП – Олтоманци 
ГКПП - Гюешево 

Затвор Бобов дол 
/капацитет 550/, 

ЗО20 „Самораново“ от преходен 
тип 

РС Сливница ГКПП - Калотина  

РС Трън ГКПП - Стрезимировци  

РС Видин ГКПП - Златарево  

РС Благоевград  ГКПП - Станке Лисичково  

РС Варна ГКПП - Аерогара Варна 
ГКПП - Пристанище Варна 

Затвор Варна 
/капацитет 262/, 

ЗО „Варна” и ЗО „Разделна” и 
двете от открит тип 

РС Бургас ГКПП - Аерогара Бургас 
ГКПП - Пристанище Бургас 

Затвор Бургас 
/капацитет 750/, 

ЗО „Житарово“в с.Ветрен и ЗО 
„Строител“ от открит тип и ЗО 

„Дебелт“ /капацитет 450/ от 
закрит тип 

РС София ГКПП - Аерогара София 
ГКПП - Калотина 

Затвор София 
/капацитет 163221/, 

ЗО „Казичане” от открит тип и 
ЗО Кремиковци” от закрит тип. 

РС Пловдив ГКПП – Аерогара Пловдив Затвор Пловдив 
/капацитет 369/, 

ЗО „Смолян“ /капацитет 169/ и 
ЗО „Хеброс“ /капацитет 80/ и 

двете от открит тип 

РС Горна Оряховица ГКПП - Аерогара Горна  
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Сграден фонд 

Важен фактор при взимането на решение за промяна на съдебната карта е състоянието 
на сградния фонд на районните съдилища, който включва изследване на въпроса дали 
ползваните помещения или сгради са собствени или наети, какви са условията за 
                                                           
22

 Капацитетът включва и местата за настаняване в ЗО 
23 Капацитетът включва и местата за настаняване в ЗО 

Оряховица 

РС Балчик ГКПП - Пристанище Балчик  

РС Царево ГКПП - Пристанище Царево  

РС Средец ПП Странджа  

РС Сливен - Затвор Сливен 
/капацитет 341/,  

ЗО „Сливен“ и  ЗО „Рамануша“ и 
двете от открит тип, 

Поправителен дом за 
непълнолетни девойки 

/капацитет 31/ и отделение за 
лишени от свобода - мъже 

РС Стара Загора - Затвор Стара Загора 
/капацитет 406/,  

ЗО от закрит тип “Черна гора” 
/капацитет 120/,  

ЗО от открит тип „Стара Загора” 
/капацитет 88/ 

РС Смолян - ЗО „Смолян“ към Затвор 
Пловдив 

РС Велико Търново - ЗО „Велико Търново“ към Затвор 
Ловеч 

РС Пазарджик - Затвор Пазарджик 
/капацитет 45722/, 

ЗО „Пазарджик” и ЗО „Средна 
гора” – и двете от открит тип, 

арест /капацитет 35/  
РС Дупница - ЗО „Самораново“ от преходен 

тип към Затвор Бобов дол 

РС Троян - ЗО „Атлант“ в с.Черни Осъм към 
Затвор Ловеч 

РС Враца - Затвор Враца 
/капацитет 336/ 

Следствен арест и Поправителен 
дом за непълнолетни младежи 

РС Ловеч - Затвор Ловеч 
/капацитет 82523/ 

ЗО „Полигона“, ЗО  “Атлант” и 
ЗО “Велико Търново”, следствен 

арест /капацитет 24/ 

РС Плевен - Затвор Плевен, ЗО „Вит“ от 
закрит тип и ЗО „Плевен“ от 

открит тип; 
 Затвор Белене /капацитет 395/ 

и ЗО „Белене“ /капацитет 70/ от 
открит тип 
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ползване, имат ли нужда от ремонт, колко струва поддръжката на сградния фонд и др. 
Тъй като този фактор има значение не толкова за взимане на решение за промяна на 
съдебната карта, а по-скоро след като е взето такова решение и по-конкретно ако е 
взето решение за зариване/обединяване на районни съдилища, се предвижда 
детайлен анализ на сградния фонд да бъде извършен в рамките на Дейност 1.5. 

„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация на съдебни структури“ за 
избраните по Дейност 1.4. пилотни съдилища.  

 

III. Предложения за реорганизация на конкретни районни съдилища 
При вземането на решение за реорганизацията на конкретни районни съдилища под 
внимание следва да бъде взето влиянието на множество фактори и критерии. Такива 
базови критерии за промяна на съдебната карта на районните съдилища са 
дефинирани от ВСС в Доклад „Значението на районните съдилища в структурата на 
съдебната система. Критерии за промяна в съдебната карта на районните съдилища“. 
Един от ключовите критерии е свързан с изследването на натовареността на 
районните съдилища за петгодишен период. В настоящия анализ е извършено 
изследване, както по критерия за натовареност на районните съдилища за периода 
2014-2018 г., така и на текущото състояние на районите съдилища към 2018 г. по 
критериите ефективност и ефикасност. Отделно от това са изведени показателите по 
социално-икономическите и административно-териториални фактори, които следва 
да се отчитат при взимане на решения за реорганизация на съдебната карта. 
В резултат от извършените анализи, в настоящия раздел са представени обобщените 
резултати по отделните критерии за ефективност и ефикасност, както и по социално-
икономическите и административно-териториални фактори. На тази база, както и на 
база на резултатите от показателите за натовареност на районните съдилища за 
петгодишен период са направени предложения за реорганизация на районните 
съдилища. 

Обобщени резултати по критерий „ефективност“ 

За целите на анализа по критерий „ефективност“ районните съдилища са изследвани 
по предварително дефинираните четири показателя, подробно представени в т. ІІ.3 от 
настоящия доклад. На база на получените резултати по всеки от показателите, 
районните съдилища са ранкирани по степен на ефективност, като подреждането е 
извършено в низходящ ред, тоест от районните съдилища с най-ниска степен на 
ефективност до съдилищата с най-висока степен на ефективност. Всяка позиция в 
листата (номер по ред) е приравнена на съответния брой точки.  
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Таблица 35 Обобщени резултати от анализа на районните съдилища по критерий „ефективност“ 

 
Видно от данните с най-ниска ефективност общо по четирите показателя се нареждат 
РС – Поморие, РС – Момчилград, РС – Костинброд, РС – Разлог и РС – Перник.  И 
петте районни съдилища са в съдебните райони на различни окръжни съдилища, като 
три от тях са включени в съдебния район на Апелативен съд София. 
 

Обобщени резултати по критерий „ефикасност“ 

Аналогично на подхода за обобщаване на резултатите от показателите за ефективност, 
обобщение е извършено и по критерии „ефикасност“. 
В таблицата по-долу са представени обединените резултати по четирите показателя от 
анализа по критерий „ефикасност“, подробно представени в т. ІІ.4 от настоящия 
доклад. Резултатите са представени отделно за районните съдилища извън областните 
центрове и районните съдилища в областните центрове. 

Номер 
по ред

Районен съд Точки Номер 
по ред

Районен съд Точки Номер 
по ред

Районен съд Точки

1 РС - Поморие 44 41 РС - Панагюрище 190 81 РС - Белоградчик 283

2 РС - Момчилград 61 42 РС - Русе 191 82 РС - Сливен 283

3 РС - Костинброд 62 43 РС - Кнежа 192 83 РС - Пещера 285

4 РС - Разлог 64 44 РС - Харманли 193 84 РС - Радомир 289

5 РС - Перник 87 45 РС - Разград 197 85 РС - Търговище 296

6 РС - Петрич 90 46 РС - Луковит 202 86 РС - Плевен 297

7 РС - Ихтиман 95 47 РС - Чепеларе 208 87 РС - Бяла  299

8 РС - Тутракан 97 48 РС - Девин 210 88 РС - Тетевен 300

9 РС - Самоков 102 49 РС - Асеновград 212 89 РС - Генерал Тошево 302

10 РС - Сандански 102 50 РС - Тополовград 223 90 РС - Казанлък 302

11 РС - Първомай 109 51 РС - Стара Загора 226 91 РС - Левски 303

12 РС - Брезник 110 52 РС - Видин 227 92 РС - Нова Загора 310

13 РС - Варна 119 53 РС - Червен бряг 228 93 РС - Попово 315

14 РС - Гоце Делчев 125 54 РС - Несебър 235 94 РС - Мездра 318

15 РС - Сливница 127 55 РС - Исперих 237 95 РС - Карнобат 320

16 РС - Омуртаг 130 56 РС - Габрово 240 96 РС - Средец 320

17 РС - Ивайловград 131 57 РС - Крумовград 240 97 РС - Чирпан 320

18 РС - Карлово 132 58 РС - Малко Търново 240 98 РС - Севлиево 326

19 РС - Златоград 135 59 РС - Ловеч 242 99 РС - Ямбол 334

20 РС - Велинград 136 60 РС - Враца 243 100 РС - Царево 336

21 РС - Пловдив 136 61 РС - Кюстендил 245 101 РС - Бяла Слатина 342

22 СРС 137 62 РС - Силистра 245 102 РС - Никопол 343

23 РС - Добрич 140 63 РС - Велико Търново 246 103 РС - Оряхово 344

24 РС - Пирдоп 142 64 РС - Горна Оряховица 246 104 РС - Трявна 344

25 РС - Свищов 143 65 РС - Елена 248 105 РС - Шумен 348

26 РС - Благоевград 148 66 РС - Ботевград 249 106 РС - Тервел 357

27 РС - Лом 148 67 РС - Троян 249 107 РС - Нови Пазар 363

28 РС - Елхово 155 68 РС - Димитровград 259 108 РС - Кула 371

29 РС - Ардино 159 69 РС - Котел 261 109 РС - Трън 379

30 РС - Своге 159 70 РС - Смолян 262 110 РС - Дряново 382

31 РС - Хасково 163 71 РС - Свиленград 263 111 РС - Монтана 383

32 РС - Гълъбово 164 72 РС - Мадан 267 112 РС - Козлодуй 389

33 РС - Дупница 168 73 РС - Провадия 269 113 РС - Кубрат 397

34 РС - Балчик 170 74 РС - Етрополе 270

35 РС - Дулово 172 75 РС - Павликени 270

36 РС - Девня 175 76 РС - Берковица 273

37 РС - Бургас 176 77 РС - Айтос 277

38 РС - Велики Преслав 183 78 РС - Елин Пелин 280

39 РС - Пазарджик 183 79 РС - Раднево 280

40 РС - Каварна 188 80 РС - Кърджали 282

Обобщени показатели по критерий "Ефективност" на районните съдилища
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Таблица 36 Обобщени резултати от анализа на районните съдилища извън областните центрове по 
критерий „ефикасност“ 

 

Таблица 37 Обобщени резултати от анализа на 
районните съдилища в областните центрове по 
критерий „ефикасност“ 

Видно от данните, с най-ниска ефикасност в 
районните съдилища извън областните 
центрове се отличава РС Трън, следван от РС 
Червен бряг, РС Оряхово, РС Каварна и РС 
Несебър. В първите пет районни съдилища в 
областните центрове с най-ниска ефикасност 
попадат РС Силистра, РС Смолян, РС Ловеч, РС 
Габрово и РС Видин. 
Характерно за отбелязване е, че всички 
цитирани по-горе районни съдилища попадат в 
съдебните райони на отделни окръжни 
съдилища. По отношение на включването им в 
обхвата на съдебните райони на апелативните 
съдилища, анализът показва, че с най-голяма 
концентрация на районни съдилища с ниска 
ефикасност са АС София и АС В. Търново. 
 

Номер 
по ред

Районен съд Точки Номер 
по ред

Районен съд Точки Номер 
по ред

Районен съд Точки

1 РС Трън 8 30 РС Момчилград 71 РС Мездра
2 РС Червен бряг 15 31 РС Дряново 73 РС Айтос
3 РС Оряхово 23 32 РС Раднево 74 РС Котел
4 РС Каварна 29 33 РС Козлодуй 75 РС Сандански
5 РС Несебър 31 34 РС Ардино 77 РС Сливница
6 РС Етрополе 32 35 РС Елхово 78 РС Ботевград
7 РС Луковит 33 36 РС Свиленград 80 РС Ихтиман
8 РС Дупница 35 37 РС Провадия 82 РС Велинград
9 РС Крумовград 35 38 РС Трявна 86 РС Генерал Тошево

10 РС Костинброд 38 39 РС Радомир 86 РС Панагюрище
11 РС Свищов 40 40 РС Казанлък 87 РС Петрич
12 РС Царево 40 41 РС Белоградчик 87 РС Златоград
13 РС Балчик 44 42 РС Севлиево 92 РС Омуртаг
14 РС Средец 44 43 РС Мадан 94 РС Гълъбово
15 РС Девин 47 44 РС Бяла Слатина 95 РС Горна Оряховица
16 РС Кнежа 54 45 РС Никопол 98 РС Самоков
17 РС Левски 55 46 РС Берковица 99 РС Разлог
18 РС Елин Пелин 57 47 РС Асеновград 99 РС Пирдоп
19 РС Попово 57 48 РС Ивайловград 100 РС Харманли
20 РС Дулово 57 49 РС Тетевен 100 РС Чепеларе
21 РС Чирпан 57 50 РС Нови Пазар 102 РС Поморие
22 РС Тополовград 58 51 РС Първомай 103 РС Велики Преслав
23 РС Карлово 58 52 РС Кула 105 РС Гоце Делчев
24 РС Кубрат 59 53 РС Лом 106 РС Павликени
25 РС Нова Загора 59 54 РС Тутракан 107 РС Бяла 
26 РС Малко Търново 63 55 РС Исперих 107 РС Пещера
27 РС Брезник 68 56 РС Троян 111 РС Карнобат
28 РС Девня 69 57 РС Елена 111 РС Димитровград
29 РС Своге 71 58 РС Тервел 112

Районни съдилища извън областните центрове

Номер 
по ред

Районен съд точки

1 РС Силистра 10

2 РС Смолян 15

3 РС Ловеч 17

4 РС Габрово 22

5 РС Видин 24

6 РС Търговище 26

7 РС Кюстендил 28

8 РС Велико Търново 36

9 РС Разград 41

10 РС Благоевград 43

11 РС Кърджали 47

12 РС Добрич 53

13 РС Враца 55

14 РС Шумен 55

15 РС Ямбол 60

16 РС Сливен 65

17 РС Хасково 65

18 РС Плевен 71

19 РС Монтана 75

20 РС Русе 76

21 РС Перник 78

22 РС Пазарджик 83

23 РС Стара Загора 83

24 РС Варна 89

25 Софийски районен съд 93

26 РС Бургас 101

27 РС Пловдив 101

Районни съдилища в областните центрове



 

206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Резултати по показателите към социално-икономическите и административно-

териториалните фактори 

Нивото на въздействие е оценено само за показателите, които имат значение за 
прогнозирането на общия брой дела по районни съдилища и дадената оценка е 
съобразена с оцененото ниво на въздействие на основата на извършваните анализи от 
ВСС за значението на районните съдилища в структурата на съдебната система и 
изготвяните през 2014 и 2015 г. социално-икономически фактори и натовареност на 
районните съдилища. По отношение на показателите, имащи значение за гарантиране 
достъпа до правосъдие не е посочено ниво на въздействие, тъй като всеки един от тях 
има значение с еднаква тежест и би следвало да се преценява при взимане на бъдещи 
решения за преструктуриране на съдебната карта. 
 

N Социално-икономически 
и административно-

териториални 
фактори и показатели 

към тях 

Значение на 
отделните 
показатели 

 

Ниво на 
въздейст

вие 

 

Резултати на ниво РС 

 Демографска структура на съответния район - показатели 

1. 

Общ брой население 
Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

 
силно 

СРС, РС - Пловдив, РС -
Варна, РС- Бургас и РС - 
Русе24 
И петте районни съдилища са 
в съдебните райони на 
различни окръжни съдилища, 
като три от тях са включени 
в съдебния район на АС - 

София. 
2. 

Механичен прираст на 
населението 

Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

 
слабо 

СРС, РС - Пловдив, РС -
Варна, РС- Кърджали и РС - 
Момчилград25 
Два от РС попадат в съдебния 

район на ОС – Кърджали, а три 
в района на АС – Пловдив. 

3. Гъстота на населението 
по районни съдилища 

Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

 
силно 

СРС, РС - Петрич, РС -
Самоков, РС -Варна, РС- 
Костинброд26 

                                                           
24

 РС с най-голям брой население в юрисдикцията им 
25

 РС с най-високи стойности на механичен прираст в юрисдикцията им 
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Четири от посочените РС 
попадат в района на АС -  
София. 

4. 

% население в 
населеното място на 
районен съд 

Достъп до 
правосъдие 

 
- 

РС – Никопол, РС – Разлог, 
РС – Дулово, РС – Елин 
Пелин и РС – Велики 
Преслав27 
Два от посочените РС попадат 
в района на АС -  София и два в 
района на АС – Варна. 

5. 

% население в областен 
или общински център 

Достъп до 
правосъдие 

 
- 

РС – Дулово, РС – Елин 
Пелин, РС – Крумовград, РС 
– Котел, РС – Исперих28 
Посочените РС попадат в 
различни окръжни и 
апелативни райони. 

 Икономически фактори - показатели 

6. 

Индекс на социално-
икономическо развитие 

Достъп до 
правосъдие 

 
слабо 

РС - Кула, РС – Белоградчик, 
РС – Трън, ПС – Никопол, 
РС – Малко Търново29 
Два от посочените РС попадат 
в района на ОС - Видин и три в 
района на АС – София. 

7. 

Бизнес среда – брой 
търговци, предприятия, 
НПО, кооперации и др., 
опериращи в 
съответния район 

Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

 
слабо 

СРС, РС - Пловдив, РС -
Варна, РС- Бургас и РС - 
Благоевград30 
Два от посочените РС попадат 
в района на АС -  София. 
Посочените РС попадат в 
районите на различни окръжни 
и апелативни райони. 

8. 
Туризъм 

Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

слабо - 

 Географска и административна структура на съответния район и транспортна свързаност - 
показатели 

9. 

Брой кметства 
Прогнозиране 
на общ брой 
дела 

 
силно 

РС – Момчилград, ПС – 
Пловдив, РС – Кърджали, 
ПС – Пазарджик, РС - 
Хасково31 
Два от РС попадат в съдебния 

район на ОС – Кърджали, а 
всички РС в района на АС – 

Пловдив. 
10. %население в 

необлагодетелстван 
планински район 

Достъп до 
правосъдие 

- РС - Малко Търново, РС – 
Златоград, РС – Мадан, РС – 
Смолян, РС – Чепеларе, РС - 
Гоце Делчев, РС – Разлог, РС 

                                                                                                                                                                                     
26

 РС с най-високи стойности на гъстота на населението в юрисдикцията им 
27

 РС с най-нисък % население в населеното място на юрисдикцията им 
28

 РС с най-нисък % население в областен или общински център в юрисдикцията им 
29

 РС с най-нисък индекс на социално-икономическо развитие 
30

 РС с най-висок брой търговци, предприятия, НПО, кооперации и др., опериращи в съответния район 
31

 РС с най-голям брой кметства в юрисдикцията им 
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– Трън, РС – Етрополе, РС – 
Пирдоп, РС - Самоков32 
Четири от РС са в съдебния 

район на ОС - Смолян, 2 в ОС – 

Благоевград и 4 в съдебния 
район на ОС – София, 
съответно в районите на АС - 
София и АС - Пловдив. 

11. 
% население във 
високопланински район 
/над 700 м надм. в./ 

Достъп до 
правосъдие 

- РС Чепеларе, РС – Самоков, 
РС – Смолян, РС – Трън и РС 
– Велинград33 
Два от РС попадат в съдебния 

район на ОС – Смолян. 
12. Отдалеченост в 

километри от най-
близкия районен съд 

Достъп до 
правосъдие 

 
- 

вж. Таблица 32 

13. Наличие на 
междуградски 
автобусни линии, 
обслужващи населеното 
място 

Достъп до 
правосъдие 

 
- 

вж. Таблица 32 

14. Наличие/липса на ж.п. 
връзки 

 
- вж. Таблица 32 

 Дигитална достъпност - показатели 

15. Свързаност 
Достъп до 
правосъдие 

- - 

16. Човешки капитал - - - 

17. Използване на интернет - - - 

18. Цифрови обществени 
услуги 

- 
- - 

Други 

19. Наличие на правни и 
др. консултанти, 
медиатори 

- 
- вж. Таблица 33 

20. Наличие, капацитет и 
вид на пенитенциарни 
заведения и наличие на 
ГКПП в юрисдикцията 
на районните съдилища 

- 

- вж. Таблица 34 

 

 

Предложения за реорганизация на конкретни районни съдилища 

Като резултат от изследваните критерии, резултатите от показателите по всеки от тях, 
както и анализа на социално-икономическите и административно-териториалните 
фактори, са изведени следните предложения за реорганизация на конкретни районни 
съдилища: 

 При вземането на решения за реорганизацията на конкретни районни 
съдилища/на съдебната карта, резултатите по дефинираните за целите на 

                                                           
32

 РС със 100%население в необлагодетелстван планински район 
33

 РС с на-висок % население във високопланински район (>=700 м надм.в.) 
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анализа показатели по отделните критерии следва да се анализират в 
съвкупност; 

 С най-голяма тежест при определянето на конкретните районни съдилища, в 
които да бъде извършена реорганизация да бъде определен критерият 
„Натовареност на районните съдилища“; 

 Реорганизацията на конкретни районни съдилища да бъде извършена в 
рамките на районните съдилища извън областните центрове; 

 Решенията на реорганизация на конкретни районни съдилища да бъдат 
предшествани от извършването на детайлен анализ на подбраните по 
определени критерии районни съдилища, както и при съблюдаване на 
резултатите от изследването на показателите по останалите критерии и 
социално-икономическите и административно-териториалните фактори, 
представени в настоящия доклад; 

 За водещ критерий при предварителния подбор на районните съдилища, за 
които се предвижда извършването на детайлен анализ да бъдат приети 
резултатите от измерването на натовареността по показател „Брой 
постъпили/свършени дела на 1 магистрат на годишна база за периода 2014-2018 
г.“, като в подбора бъдат включени определен брой районни съдилища с най-
ниска натовареност и такива с най-висока натовареност; 

 На база на резултатите от детайлните анализи на избраните при 
предварителния подбор районни съдилища да бъде избран подхода и 
методологията за извършване на реорганизацията.  

 

ПРИЛОЖЕНИЯ 
Приложение № 1 - постъпили и свършени граждански дела в районните съдилища по 
видове за периода 2014-2018 г. 
Приложение № 2 -  постъпили и свършени наказателни дела в районните съдилища 
по видове за периода 2014-2018 г. 
Приложение № 3 - щатна численост на длъжност „съдия“ в районните съдилища за 
периода 2014-2018 г. 
Приложение № 4 – показатели за демографска структура в районните съдилища. 
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I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или обединяване на 
съдебни структури“ да приложи аналитичните инструменти, изработени по дейност 
1.4 „Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“ и да 
изготви детайлни доклади за функционирането на съответните структури. 

Данните в настоящия доклад съдържат обобщена информация за избраните РС и РП 
от апелативен район Бургас, съгласно Протокол 29 от заседанието на Пленума на ВСС, 
проведено на 05.12.2019 г., както и препоръки относно възможностите за тяхната 
реорганизация и/или обединяване чрез прилагане на изработените аналитични 
инструменти. 

 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на 
апелативен район Бургас  

В настоящата точка е представено обобщение на всички показатели и фактори за РС 
Елхово, РС Тополовград, РП Айтос и РП Карнобат, като същото показва силните и 
слабите страни по фактори и показатели чрез сравнение в годините или чрез 
направено сравнение със средните стойности за всички районни съдилища / районни 
прокуратури за страната по съответния показател за изследвания период 2014-2018 г. 
или само за 2018 г. 

Направеното обобщение е на база прилагане на разработените по дейност 1.4 
аналитични инструменти и е основа за изготвяне на модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места по 
предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация на 
съдебната карта“. В тази връзка, в настоящия доклад е направен и SWOT анализ на 
силните и слабите страни на потенциални реорганизации и/или обединявания на 
ниво районен съд/ районна прокуратура.  

 

II.1 РС Елхово 

 
Резултати - РС Елхово 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Видно от представените данни, наблюдава се леко 
намаление на общия брой население в юрисдикцията на 
РС Елхово – с 1 342 души по-малко към края на 2018 г., в 
сравнение с края на 2014 г. 
Процента на селското население за периода 2014-2017 г. 
е 42%, а за 2018 г. – 41%. 

2. Безработни лица, коефициент 
на безработица, сезонна 
заетост 

Предстои предоставяне на информация за безработни лица и 
коефициента на безработица в юрисдикцията на РС Елхово.  

3. 
Активни стопански субекти 

По данни от търговския регистър и регистър Булстат, 
броя на активните субекти в търговския регистър и 
регистър Булстат на територията на РС Елхово е 880 или 
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много под средния брой за районен съд - 5074. 

4.  

Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индекса на социално-икономическо развитие за РС 
Елхово е 5 /добро/ по скала от 1 до 10, като следва да се 
има предвид, че същия е изчислен към 2015 г. 

 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район; 
км. до най близкия РС; 
автобусни линии; 
ж.п. връзки 

 0.4% население в необлагодетелстван планински 
район 

 26 км. отдалеченост до най-близкия РС 
/Тополовград/ 

 37 км. отдалеченост до РС в областния град 
/Ямбол/ 

 налични са междуградски автобусни линии 
 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 РС Елхово е включен в Единната 
информационна система за противодействие на 
престъпността /ЕИСПП/ за обмен на 
информация между Органите на съдебната 
власт, Министерството на вътрешните работи, 
Държавна агенция "Национална сигурност", 
Министерството на отбраната, Министерството 
на правосъдието и Министерството на 
финансите./ 

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи 

Криминална активност 

1. Описание на криминогенните 
фактори  

Изпратено е писмо до ОД МВР - Ямбол за предоставяне на 
информация по посочените показатели. 

2.  
Брой и вид престъпления 

Изпратено е писмо до ОД МВР - Ямбол за предоставяне на 
информация по посочените показатели. 

 Други показатели 

1. Наличие на 
ГКПП/пенитенциарно 
заведение в юрисдикцията на 
РС 

В юрисдикцията на РС Елхово има изграден един ГКПП 
– Лесово. Няма пенитенциарно заведение. 

2. 
Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Елхово има регистрирани 15 
адвоката, няма информация за действащи медиатори. 

 

Натовареност 

1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че РС Елхово има 
намаление в годините на общо постъпили дела  през 
изследвания период /от 1 978 през 2014 г. до 1 511 през 
2018 г./ при запазване на щата на магистратите през 
годините – 4-ма магистрати.  

2. 

Командировани магистрати 
от и към РС, дежурства и 
извънреден труд 

За изследвания период, включително и през 2019 г. има 
командировани съдии от РС Елхово, като за периода 
2014 – 2018 г. посочените съдии са били командировани 
с цел обучения, а през 2019 г. има един командирован 
магистрат в АС за 3 месеца. 

Дежурства са полагани през 2017, 2018 и 2019 г., а 
извънреден труд – всяка година, като броя решени дела 
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от дежурства е 31 – през 2014 г., 43 – 2015 г, 13 – 2016 г, по 
7 през 2017 и 2018 г. и 12 – 2019 г. 

3. 

Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати за 
петгодишен период 

За периода 2014 – 2018 година не са провеждани 
конкурсни процедури за назначаване на магистрати в 
РС Елхово. През 2017 година е проведен един конкурс за 
назначаване на административен ръководител – 
председател, поради изтичане мандата на заемащия 
длъжността магистрат. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд – Елхово работят 16 съдебни служители, 
от които 3 съдебни служители в обща администрация: 1 
брой системен администратор, 1 брой чистач и 1 брой 
работник, поддръжка сгради/също така изпълнява и 
дейностите на огняр/; 11 броя в специализирана 
администрация: 5 броя съдебни деловодители,  5 броя 
съдебни секретари, 1 брой призовкар и 2 броя лица на 
ръководни длъжности /1 брой административен 
секретар и 1 брой главен счетоводител/. 

До края на 2020 година предстои да се пенсионира един 
съдебен деловодител, изпълняващ длъжността 
„деловодител в СИС и Бюро съдимост“. В периода до 
2024 година предстои пенсиониране на други 4 съдебни 
служители /всяка година по един служител/. 

5 

Съдия по вписванията, 
държавен съдебен изпълнител 
/ДСИ/ 

Нотариуси, частен съдебен 
изпълнител /ЧСИ/ 

В Районен съд – Елхово има един Съдия по вписванията 
и един ДСИ. 

В град Елхово работят двама нотариуси и един 
помощник нотариус. 

Брой ЧСИ – в района на действие работят двама ЧСИ и 
двама помощник ЧСИ с район на действие Окръжен съд 
– Ямбол. 

6 Съдебни заседатели и вещи 
лица 

За мандат 2014-2019 година за Районен съд – Елхово 
са положили клетва 30 съдебни заседатели. 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 
2014 – 2019 г. са 33 853 лева, а за вещите лица – 79 045 
лева. 

7 Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: издадени свидетелства за 
съдимост – общо 12 597 броя; издадени справки – общо 7 
232 броя. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили/свършени дела на 
1 магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“  

Данните за РС Елхово показват тенденция за намаляване 
на общия брой постъпили дела на един магистрат по 
щат от 494 общо постъпили дела през 2014 г. на 377 през 
2018 г., като средния брой постъпили за периода 391,7 е 
под средния брой за всички РС в страната /436,4/. 

Общия брой на свършените дела - РС Елхово е с най-
голям брой свършени граждански и наказателни дела на 
1 магистрат по щат в рамките на окръжния район и се 
движи около средния брой свършени дела на 1 
магистрат по щат за страната /средно 405.1 дела за РС 
Елхово срещу средно 433,6 за страната/. 

2. Показател „Относителен дял 
на гражданските и 

Конкретно за РС Елхово данните показват, че се движи в 
доста по-ниски стойности, в сравнение със стойностите, 
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наказателните дела към общо 
постъпили/свършени на 
годишна база за периода 2014-
2018 г.“ 

средни за страната /32.1,2% за 2014 г., 45,3% и 46,1% за 
2015 и 2016 г.,  58,2% за 2017 и 62.6% за 2018 г./ 

По отношение на гражданските дела към общия брой 
свършени дела - РС Елхово също се движи в по-ниски 
проценти – средно за периода за РС Елхово - 48.5% при 
среден за страната за периода 2014-2018 г. – 69,2%. 

3. 

Показател „Брой постъпили и 
свършени граждански дела на 
1 магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Елхово данните показват, че броя на постъпили 
граждански дела на 1 магистрат по щат се увеличават в 
годините, но  средната стойност за РС Елхово /187.4 
постъпили граждански дела на един магистрат/ е доста 
под средната стойност за районните съдилища /304.8/.  

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Елхово данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 188.6 за РС Елхово 
при средно 300.5 за РС в страната. 

3.
1 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела на 
един магистрат по вид дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат. РС Елхово се движи 
под средните стойности по трите вида граждански дела 
/постъпили: искови 43,8 дела срещу средна стойност за 
РС 87,1; ЧГД 21,2 срещу средна стойност 31,1 и ЗП 122,4 
срещу средна стойност 186,6; свършени: искови 44,9 
срещу средна стойност 84,2, ЧГД 21,2 срещу средна 
стойност 30.4 и ЗП 122,6 срещу 185,9 средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой постъпили и 
свършени наказателни дела 
на 1 магистрат на годишна 
база за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Елхово данните показват, че броя на постъпили 
наказателни дела на 1 магистрат по щат намаляват в 
годините, но  средната стойност за РС Елхово /204,4 
постъпили наказателни дела на един магистрат/ е доста 
над средната стойност за районните съдилища /131,6/.  
По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Елхово данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – доста над средната 
стойност за районните съдилища – 216,5 при средно 
133,1 за РС в страната. 

4.
1 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни дела на 
един магистрат по вид дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Елхово се движи около и над средните стойности по 
трите вида наказателни дела /НОХД и НЧХД 95,8 дела 
срещу средна стойност за РС 30; АНХД 29,0 под средната 
стойност 39,9 и ЧНД 79,7 дела – малко над средната 
стойност 61,7/. По отношение на свършените 
наказателни дела по вид за РС Елхово данните показват 
аналогични нива като при постъпилите наказателни 
дела по вид – при НОХД и НЧХД 107,9 дела – движи се 
доста над средна стойност за РС 30,7; АНХД 28,9 доста 
под средната стойност 40,8 и ЧНД 79,7 дела – над 
средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо броя 
магистрати в районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател РС Елхово е малко под средната 
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стойност за районните съдилища извън областните 
центрове или 2,75 служители в специализираната 
администрация на 1 съдия и 1,25 служители в обща 
администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой магистрати 
спрямо броя на населението, 
обхванато от съответния 
районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Елхово стойността е 2,2 щ. бр. 
на 10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела на 
годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За ТС Елхово „степента на 
разчистване“ е  98,84% за граждански дела, 95,75% за 
наказателни дела, 97,68%- общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. За РС Елхово 
„времето за разглеждане“ е 34,7 дни за граждански дела, 
94,5 дни за наказателни дела, 56,6 дни - общо за всички 
дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела със 
съдебен акт по същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За ТС Елхово 90,1%граждански 
дела, приключили със съдебен акт по същество, 76,0% 
наказателни дела, приключили със съдебен акт по 
същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 440 лева. При анализа на резултатите по този 
показател се констатира, че при 37 от изследваните 
съдилища, показателят е под средната стойност, тоест за 
тях ефикасността е по-висока. По този показател РС 
Елхово е със стойност 443 лева или почти същата като 
средната за РС в страната. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Елхово е 512 
лева, или по отношение на този РС се наблюдава малко 
по-ниска ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на един 
жител от населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Елхово е 42 или с 
ниска ефикасност по този показател. 

3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи и 
разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове, общо събраните приходи представляват близо 
20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС Елхово 
показват 15,55% съотношение на приходи спрямо 
разходи. 

4. Бюджет Видно от бюджета на РС Елхово, разходите по §2 00 
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"Други възнаграждения и плащания на персонала през 
изследвания период са между 6 и 8% от общия бюджет, а 
разходите по § 10 00 "Издръжка" – между 5 и 11%. 

5. 
Разходи за командировки по 
години 

Разходите за командировки през изследвания период са 
между 2 128 и 2 802 за периода 2015 – 2018 г., а за 2014 г. 
са 5058 лева. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

В РС Елхово са направени разходи за дежурства и 
извънреден труд през изследвания период 2014 – 2018 г.  
, като разходите за дежурства са през 2017 – 2019 г. и са 
до 1000 лева годишно, а разходите за извънреден труд са 
правени всяка година, като най-много средства са 
изплатени през 2015 г. – 1432,64 лв. 

Сграден фонд 

Районен съд - Елхово се помещава в сградата на Съдебна палата в град Елхово, находяща се на 
ул. „Пирот“ № 2. Сградата е построена през 1930 година в ПИ с идентификатор № 
27382.500.1836, актуван с Акт № 1203/11.12.2002 г. и Акт № 3114/01.12.2011 г. на Областен 
управител град Ямбол за публична държавна собственост, предоставен за управление на 
Министерство на правосъдието и Районен съд - Елхово.  

Изразходваните средства за поддръжка на сградния фонд за последните пет години свързани 
с извършване на текущи ремонти са общо в размер на 28 425,46 лева. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

II.2 РС Тополовград 

 
Резултати - РС Тополовград 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 
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Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Характерно за РС Тополовград, е че населението в селата 
надвишава населението в града и е 51% към края на 2018 
г. По отношение на общи брой населението - наблюдава 
се леко намаление с 771 души по-малко към края на 2018 
г. /9801/, в сравнение с края на 2014 г. /10572/. 

2. 

Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

През последните две изследвани години 2017 и 2018 г. се 
наблюдава сериозен спад на коефициента безработица в 
района на РС Тополовград /13,6% през 2017 г. и 10,7% 
през 2018 г./, в сравнение с 22,44% през 2014 г. Въпреки 
това, следва да се отбележи, че коефициента на 
безработица е доста висок, в сравнение със средния за 
страната към момента – 3,7%. 

Няма данни за сезонна заетост. 

3. 

Активни стопански субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РС 
Тополовград са 420, което е доста под средния брой за 
районен съд /5074/. Структуроопределящи отрасли на 
местната икономика са селското стопанство и 
преработващата промишленост. 

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индекса на социално-икономическо развитие за РС 
Тополовград е 5/добро/, като следва да се има предвид, 
че същия е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
 %население в 

необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия РС 
 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 2% население в необлагодетелстван планински 
район 

 26 км. отдалеченост до най-близкия РС /Елхово/ 
 64 км. отдалеченост до РС в областния град 

/Ямбол/ 
 налични са междуградски автобусни линии 
 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 липса на електронни връзки между РС 
Тополовград и други държавни, общински или 
съдебни институции 

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните фактори  

Безработица, нисък жизнен стандарт, ниска степен на 
образование и култура, липса на изградени трудови 
навици, неустойчива ценностна система, употреба на 
алкохол и др. 

2.  

Брой и вид престъпления 

За периода 2014-2018 г., регистрираните престъпления в 
юрисдикцията на РС  намаляват с около 34% през 2018 г. 
/102/ спрямо 2014 г. /153 регистрирани престъпления/. 

 Други показатели 

1. Наличие на 
ГКПП/пенитенциарно 
заведение в юрисдикцията 
на РС 

В юрисдикцията на РС Тополовград няма ГКПП и 
съответно пенитенциарно заведение. 

2. Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Тополовград има регистрирани 8 
адвоката, няма информация за действащи медиатори. 

Натовареност 
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1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че РС Тополовград има 
увеличение в годините на общо постъпили дела  през 
изследвания период /от 337 през 2014 г. до 604 през 2018 
г./ при запазване на щата на магистратите през годините 
– 2-ма магистрати. 

2. Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

По данни на РС Тополовград за изследвания период 
няма командировани магистрати от и към РС, също така 
няма полагани дежурства и извънреден труд. 

3. 
Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

През 2015 г. е проведен конкурс за назначаване на 
административен ръководител и считано от 14.04.2015 г., 
съдия Иван Христов е встъпил в длъжност „Председател” 
на Районен съд – Тополовград. Няма неуспешно 
проведени конкурси, поради липсата на кандидати. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд – Тополовград работят 12 съдебни 
служители, от които 4 съдебни служители в обща 
администрация: главен счетоводител, административен 
секретар, чистач, работник „Поддръжка сгради“ /огняр/ 
и 6 в специализирана администрация: съдебен 
деловодител – 3 лица /в т.ч. един съдебен деловодител 
СИС/, съдебен секретар – 2 лица, призовкар. 

През м. ноември 2020 г. предстои пенсиониране на 
съдебния деловодител, който е и служител по 
сигурността на информацията. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/, 
нотариуси, ЧСИ 

В Районен съд – Тополовград има един Съдия по 
вписванията и един ДСИ. В района има един действащ 
ЧСИ, нотариус  - не. 

7 Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Съдебните заседатели за мандат 2016 г. – 2019 г. са 20. 
Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
– 2018 г. са 3 072 лева, а за вещите лица –  13 242 лева. 

8 Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: 7 288 издадени свидетелства 
за съдимост, 8 119 извършени справки. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Тополовград показват тенденция за 
увеличаване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат от 168 общо постъпили дела през 2014 
г. на 302 през 2018 г., като средния брой постъпили за 
периода 237,2 е под средния брой за всички РС в страната 
/436,4/. В рамките на окръжния район РС Тополовград е 
с най-малък брой постъпили граждански и наказателни 
дела на 1 магистрат по щат. 

Общия брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Тополовград следват 
статистиката на общо постъпилите дела - РС 
Тополовград е с най-малък брой свършени граждански и 
наказателни дела на 1 магистрат по щат в рамките на 
окръжния район и се движи доста под средния брой 
свършени дела на 1 магистрат по щат за страната 
/средно 235.8 дела за РС Тополовград срещу средно 433,6 
за страната/. 

2. Показател „Относителен Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
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дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

спрямо общия брой постъпили дела средно за страната 
за изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. Конкретно за РС Тополовград данните 
показват, че се движи в процентите, средни за страната 
/60,2% за 2014, 67% за 2015 и 2016 г., и 72% за 2017 и 2018 
г./. 

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Тополовград също се движи в 
процентите, средни за страната – средно за периода 
67,9% за Тополовград при среден за страната за периода 
2014-2018 г. – 69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Тополовград данните показват, че броя на 
постъпили граждански дела на 1 магистрат по щат се 
увеличават в годините, но  средната стойност за РС 
Тополовград /162.6 постъпили граждански дела на един 
магистрат/ е доста под средната стойност за районните 
съдилища /308.4/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Тополовград данните показват аналогични нива като 
при постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища 162 за РС Тополовград 
при средно 300.5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Тополовград се движи около половината 
под средните стойности по трите вида граждански дела 
/постъпили: искови 39,3 дела срещу средна стойност за 
РС 87,1; ЧГД 12,7 срещу средна стойност 31,1 и ЗП 110,6 
срещу средна стойност 186,6; свършени: искови 38,6 
срещу средна стойност 84,2, ЧГД 12.9 срещу средна 
стойност 30.4 и ЗП 110,5 срещу 185,9 средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Тополовград данните показват, че броя на 
постъпили наказателни дела на 1 магистрат по щат се 
увеличават леко в годините, но  средната стойност за РС 
Тополовград /74,6 постъпили наказателни дела на един 
магистрат/ е доста под средната стойност за районните 
съдилища /131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Тополовград данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 73,8 за РС 
Тополовград при средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Тополовград се движи около и под средните стойности 
по трите вида наказателни дела /НОХД и НЧХД 29,8 
дела срещу средна стойност за РС 30; АНХД 18,8 доста 
под средната стойност 39,9 и ЧНД 26 дела – доста под 
средната стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Тополовград данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
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НЧХД 31,2,8 дела – движи се над средна стойност за РС 
30,7; АНХД 16,9 доста под средната стойност 40,8 и ЧНД 
25,7 дела – доста под средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател РС Тополовград е над средната 
стойност за районните съдилища извън областните 
центрове или 2,81 служители в специализираната 
администрация на 1 съдия и 1,18 служители в обща 
администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Тополовград стойността е 2,0 щ. 
бр. на 10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За ТС Тополовград 
„степента на разчистване“ е  98,39% за граждански дела, 
84,62% за наказателни дела, 94,54% - общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. За ТС Тополовград 
„времето за разглеждане“ е  23 дни за граждански дела, 86 
дни за наказателни дела, 39 дни - общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За ТС Тополовград 87,6% 
граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 74,8% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Чрез настоящия показател се цели да бъде определена 
„цената“ на крайния резултат от дейността на всеки от 
районните съдилища, а именно броя разглеждани и 
свършени дела. Средногодишният разход на едно 
разглеждано дело за районните съдилища извън 
областните центрове е в размер на 440 лева. По този 
показател РС Тополовград е със стойност 801 лева или 
същата е почти два пъти над средната за РС в страната, 
т.е ефикасността на РС Тополовград е по-ниска.  

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Тополовград е 
887 лева. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Тополовград е 52 или 
с ниска ефикасност по този показател. 
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3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове, общо събраните приходи представляват близо 
20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС 
Тополовград показват 24,95% съотношение на приходи 
спрямо разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Тополовград, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала през 
2018 г. са 5,6% от общия бюджет, а разходите по § 10 00 
"Издръжка" – 4,6%. 

5. Разходи за командировки 
по години 

РС Тополовград няма командировани съдии и разходи за 
командировки през изследвания период 2014 г. - 2018 г. 

6. 
Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

РС Тополовград няма разходи за дежурства в празнични 
и почивни дни, както и положен извънреден труд през 
изследвания период 2014 г. - 2018 г. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава РС Тополовград е публична държавна собственост с 
предоставени права за управление на Пленума на Висш съдебен съвет. Сградата е 
собственост на РС: година на строителство – 1895 г., реконструирана 1996 г., състоянието на 
сградата е отлично. През последните пет години няма изразходвани средства за основни или 
текущи ремонти поради отличното състояние на сградата. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.3 РП Айтос  
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Резултати - РП Айтос 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко увеличение на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Айтос – с 769 души повече към края на 2018 г. 
/72 938/, в сравнение с края на 2014 г. /72 169/, като увеличението е 
по-скоро в броя на населението в селата, което е 66% от 
населението. 

2. 

Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

През последните две изследвани години 2017 и 2018 г. /за 2018 г. 
безработните лица са 2 208, а за 2017 г. – 2 542/ се наблюдава спад на 
безработните лица в района на РП Айтос с над 3,6% спрямо 2014 г., 
когато са регистрирани 3 479 безработни лица. Независимо от спада, 
коефициента на безработица остава много висок, в сравнение със 
средния за страната – 3,7% към 14.11.2019 г.1 

3. 
Сезонна заетост 
 

Наблюдава се спад на обявените сезонни работни места за 2018 г. 
спрямо предходните години – 546 места за 2018 г, 833 – 2017 г. и 674 – 
през 2016 г. 

4. Активни 
стопански субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РП Айтос са 3 256 
или малко под средния брой за районна прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

 голяма група ромско население; 

 непостоянната трудова заетост на голяма част от 
трудоспособното население; 

 тенденция към масово обедняване на населението, 
обезлюдяване на част от малките населени места; 

 през съдебния район преминава целогодишно голям поток 
от хора; 

 устойчив криминогенен фактор е злоупотребата с алкохол и 
наркотици, заживяване на семейни начала на 
непълнолетни лица; 

 преобладаващата част на извършителите са безработни, с 
ниско ниво на образование и грамотност. 

2.  

Брой и вид 
престъпления 

Най-голям дял имат най-голям дял имат престъпленията по глава 
XI от НК - общоопасни престъпления, след което престъпленията 
против собствеността, а данните за извършените престъпления 
показват леко намаление през 2018 г. спрямо периода 2014 – 2017 г. 
/средно 644 престъпления през 2014-2017 г. срещу 488 престъпления 
през 2018 г./, като дела на икономическите престъпления спрямо 
криминалните е изключително нисък - около 1%. 

3. 

Наблюдавани ДП 

Наблюдаваните ДП в РП Айтос намаляват леко през 2018 г. /405/ 
спрямо предходните години /2017 г. – 482, 2016 г. – 469, 2015 г. – 
533/, като броят им е под средния брой наблюдавани ДП за 
страната - 1 718. 

4. 

Наблюдавани 
преписки 

Наблюдаваните преписки в РП Айтос намаляват леко през 2018 г. 
/806/ спрямо 2015 и 2016 г. и се увеличават спрямо 2017 г. /2017 г. – 
788, 2016 г. – 1010, 2015 г. – 929/, като броят им е под средния брой 
наблюдавани преписки за страната - 1 661. 

                                                           
1
 Данни НСИ 
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Географска структура на съответния район, свързаност  

1. %население в 
необлагодетелства
н планински 
район; км. до най 
близка 
прокуратура; 
автобусни линии; 
ж.п. връзки 

 18,6% население в необлагодетелстван планински район; 
 24 км. отдалеченост до най-близката районна прокуратура 

/Карнобат/ 
 30 км. отдалеченост до районната прокуратура в областния 

град /Бургас/ 
 налични са междуградски автобусни линии и ж.п. линии в 

рамките на районната прокуратура 

2. 

Свързаност 

 липса на електронни връзки между институциите 
/държавни, общински и съдебни/ 

 пощенските услуги се предоставят от Български пощи въз 
основа на договор /предстои да бъде преподписан през април 
2020 г./ 

 Други фактори 

1. Наличие на ГКПП 
в юрисдикцията 
на РП 

- 

2. Курортни селища 
в юрисдикцията 
на РП 

- 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори 
по щат и заети 
към момента. 
Брой съдебни 
служители. 

Към настоящия момент РП Айтос има на щат 5 прокурори, от 
които един щат е незает, а един от останалите 4 щата е длъжността 
административен ръководител. Реално заетите съдебни служители 
към края на 2018 г. са 6 – 1 обща администрация и 5 
специализирана администрация. 

По данни на РП Айтос не се очакват предстоящи промени в щата 
поради пенсиониране или друго. 

2. Показател “Брой 
съдебни 
служители спрямо 
броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители спрямо 
броя реално заети прокурори в районна прокуратура Айтос е 1,50 
при среден коефициент за районните прокуратури в страната 1,38. 

 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Айтос показват, че РП е много малко под 
средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, или 201,5 
броя наблюдавани преписки на един зает прокурор на година. 

 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП 
на годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в 
РП“ 

РП Айтос се движи под средния брой наблюдавани ДП на един зает 
прокурор за страната видно от данните за 2018 г., или 186,3 
наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна база. 

 

5.  Показател „Брой 
прокурори 
спрямо броя на 
населението, 
обхванато от 
съответната 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по щат 
спрямо общото население, обхванато от съответната районна 
прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори на 10 000 
жители – по този показател стойността на РП Айтос е 0,9 или под 
средната стойност. 

Следва да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
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районна 
прокуратура“ 

районни прокуратури по данни за население на НСИ, по които към 
края на 2018 г. населението за РП Айтос е било 55 695 души, или с 17 
243 по-малко от информацията за броя население, предоставена от 
РП Айтос. 

6. Командировани 
прокурори от и 
към РП, дежурства 
и извънреден труд 

За последните три изследвани години няма командировани 
прокурори към или от РП Айтос; дежурства са полагани през 2017 и 
2018 г, а извънреден труд в периода 2014-2018 г. – всяка година без 
2018 г. 

7. Проведени 
конкурси за 
назначаване на 
магистрати за 
петгодишен 
период  

 

По данни на РП Айтос, общия брой проведени конкурси за 
изследвания период са 2: през 2014 г. /за първоначално 
назначаване/ е проведен 1 конкурс, приключил с назначаването на 
1 магистрат и през 2017 г. също въз основа на проведен конкурс е 
назначен 1 магистрат. Няма неуспешно проведени конкурси, 
поради липсата на кандидати.  

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средния коефициент на решените спрямо наблюдавани преписки 
за страната е 95,8%. По този показател РП Айтос е малко под 
средния – 92,1%. 

 

2. Показател „Брой 
приключени 
спрямо броя 
новообразувани 
ДП на годишна 
база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 108%, 
т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се справят с 
повече досъдебни производства от новообразуваните. За РП Айтос 
стойността по този показател е 99,3%. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо 
броя на 
наблюдаваните 
ДП в РП“ 

РП Айтос по този показател има под средната за районните 
прокуратури стойност – 70,2% /от 745 наблюдавани ДП през 2018 г 
са решени 523/. Средната стойност на показателя е 76,3%. 

4.  Показател „Брой 
на прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия 
брой на 
наблюдаваните 
ДП в РП“ 

РП Айтос постига стойност над средната или 37,2% /277 внесени в 
съда спрямо 745 наблюдавани ДП/. Средната стойност за 
районните прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в 
срок до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени в 
срок до 8 месеца РП Айтос е със стойност 72,6% или 201 ДП 
приключени до 8 месеца, или малко под средната стойност за 
всички районни прокуратури – 74,7%. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Показателят отчита дела на прекратените спрямо приключените 
ДП. Конкретно за районна прокуратура Айтос стойността на този 
показател е 30,6%, или 123 прекратени ДП от всички приключени за 
2018 г., като Айтос е над средната стойност на показателя – 29,2%. 

Ефикасност 

1. Показател 
„Стойност на 
годишните 
разходи за една 

Средногодишният разход за една решена преписка в районните 
прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този показател РП Айтос е 
над средната стойност или 506,65 лева. 
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решена преписка“ 

 

 

 

2. Показател 
„Стойност на 
годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно производство 
в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. За РП Айтос 
стойността е над средната стойност или 718,80 лева. 

3. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РП Айтос, приходите са незначителна част от 
него, само през 2015 г. са изразходвани средства за текущ ремонт в 
размер на 32 314 лева, а разходите за други плащания на персонала 
са до 10% от общия бюджет през изследваните години. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки за периода 2014-2018 г. са изключително 
ниски или средно по 131 лева на година. 

5. 
Разходи за 
дежурства и 
извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП Айтос са 
направени за 2017 г. - 417,30 лева и 2018 г. - 538,00 лева. Разходи за 
извънреден труд има за периода 2014 – 2017 г. по 2180 лева на 
година. 

Сграден фонд 

Сградата в която се помещава РП Айтос е частна държавна собственост, предоставена за 
управление от Министерството на правосъдието на Пленум на Висш съдебен съвет за 
нуждите на РП Айтос/акт за частна държавна собственост № 3824/2016 г. Сградата е 
построена през 1979 г., последният извършен текущ ремонт е през 2015 г. Изразходвани са 
средства в размер на 32 314 лева. През останалите периоди не са изразходвани средства за 
основни и текущи ремонти. Сградата е в отлично състояние. Налични са две архивни 
помещения. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата 

 В съдебния район е съсредоточена голяма 
група ромско население; непостоянна трудова 
заетост на голяма част от трудоспособното 
население; масово обедняване на 
населението, което може да доведе до 
увеличаване на нивата на престъпност и 
оттам натовареността на районната 
прокуратура 

 Предвид географското разположение през 
съдебния район преминава целогодишно 
голям поток от хора /предпоставка също за 
евентуална натовареност/ 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
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страни при потенциална реорганизация 

 

II.4 РП Карнобат 

 

Резултати - РП Карнобат 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Карнобат – с 187 души по-малко към края 
на 2018 г. /40 601/, в сравнение с края на 2014 г. /41 661/,като 
намалението е по-скоро в броя на населението в селата, което 
съставлява 40,6% от общия брой население. Данните са за 
населението по постоянен адрес. 

2. 

Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

по отношение на безработицата през последните две 
изследвани години 2017 и 2018 г. общо за района на 
прокуратурата се наблюдава спад на регистрираните 
безработни лица с 1131 лица през 2014 г. спрямо 2018 г. 

Коефициента на безработица е намалял от 27,72% /2014г./ на 
10,87%/2018 г./ в община Сунгурларе и от 8,82% /2014г./ на 
4,99%/2018 г./ в община Карнобат. 

3. 
Сезонна заетост 

Не са предоставени данни от РП Карнобат, свързани със 
сезонната заетост на населението, попадащо в района ѝ. 

4. 
Активни стопански 
субекти 

Активните субекти в търговския регистър и регистър Булстат на 
територията на РП Карнобат е 1623 или под средния брой за 
районна прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 
Описание на 
криминогенните 
фактори  

 ниски доходи и жизнен стандарт на населението 

 сравнително висок ръст на безработица и непостоянна 
трудова заетост 

 концентрация на голям брой малцинствени групи 

2.  

Брой и вид 
престъпления 

Наблюдава се чувствителен спад в престъпността за 
изследваната 2018 г. – 674 извършени престъпления, в 
сравнение с 2014 г. /общ брой извършени престъпления  - 
1000/. 

По предоставени данни от РП Карнобат голям дял имат 
престъпленията по глава XI от НК - общоопасни престъпления, 
след което престъпленията против собствеността 

3. 

Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства за периода 2015 - 2018 г.  
намаляват  - от 616 през 2015 г. на 440 за 2018 г.  

 

4. Образувани 
преписки 

Образуваните преписки се наблюдава постоянен спад за целия 
период -  от 703 през 2014 г., 598 през 2016 г. на 554 през 2018 г. 
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Географска структура на съответния район, свързаност 

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район 

км. до най близка 
прокуратура 

автобусни линии; 

ж.п. връзки 

 3,1% е населението в необлагодетелстван планински 
район 

 24 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Айтос/ 

 54 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Бургас/ 

 налични са междуградски автобусни линии в рамките 
на районната прокуратура, както и ж.п. линии 

2. 

Свързаност 

 Липса на електронни връзки между институциите 

 Пощенските услуги се предоставят от „Български 
пощи“ ЕАД въз основа на договор със срок на действие 
1 година 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

- 

2. Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

- 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Карнобат има на щат 5 прокурори, 
наред с 1 щат, който е незает. 

Броят на съдебните служители в РП Карнобат към настоящия 
момент по щат е 6, от които: 1 административен секретар, 1 
прокурорски помощник, 1 съдебен деловодител, 2 съдебни 
секретари и 1 чистач. Целият щат е зает. Четирима от 
посочените служители, от които 1 административен секретар, 1 
съдебен деловодител и 2 съдебни секретари, са подготвени за 
ползване на УИС в ПРБ. 

По данни на РП Карнобат се очакват предстоящи промени в 
щата поради пенсиониране - 1 съдебен секретар през 2020 г. и  - 
1 прокурорски помощник през 2019 г., на осн. чл. 325, ал. 1, т. 1 
от Кодекса на труда. 

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Карнобат е 1,50 при среден коефициент за районните 
прокуратури в страната 1,38. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Карнобат показват, че РП е под 
средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/ или 
157 броя наблюдавани преписки за един зает прокурор на 
година. 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Карнобат се движи над средния брой наблюдавани ДП на 
един прокурор за страната видно от данните за 2018 г., или 
261,3 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна база. 

Средната стойност, изчислена по настоящия показател е 224,7  
наблюдавани ДП на един зает прокурор в страната. 

5.  Показател „Брой 
прокурори спрямо 

Настоящият показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
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броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП 
Карнобат е 1,43. 

Следва да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Карнобат е било 34 
899 души, или с 5 702 по-малко от информацията за броя 
население, предоставена от РП Карнобат също към края на 
2018 г. /40 601 население по постоянен адрес/. 

6. Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За последните пет изследвани години няма командировани 
прокурори към или от РП Карнобат. Дежурства са полагани 
през 2017 и 2018 г., а извънреден труд през целия период 2014-
2018 г. 

7. 

Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

По данни на РП Карнобат, общият брой проведени конкурси 
за изследвания период са 5: през 2014 г. е проведен 1 конкурс , 
приключил с назначаването на 1 магистрат /прокурор/ и през 
2016 г. също въз основа на проведен конкурс е назначен 1 
магистрат /административен ръководител/. Има един 
неуспешно проведен конкурс за една щатна бройка поради 
неуспешно представяне на кандидатите. Има два неуспешно 
проведени конкурса поради липсата на кандидати, през 2015 г. 

Ефективност 

1. 
Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средният коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Карнобат е малко под 

средния – 91,1% /628 наблюдавани преписки от които 572 
решени към края на 2018 г./. 

 

2. Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е., като цяло, районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Карнобат стойността по този показател е 121,1%. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Прави впечатление, че в РП Карнобат по този показател има 
по-висока от средната /76,3%/ за районните прокуратури 
стойност – 83,4% /от 1045 наблюдавани ДП през 2018 г. са 
решени 872/. 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Карнобат постига стойност, равна на 
средната, или 30,3% /317 внесени в съда спрямо 1045 
наблюдавани ДП/. Средната стойност за районните 
прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Карнобат е със стойност 71,0% или 225 
ДП приключени до 8 месеца. Това е малко под средната 
стойност за всички районни прокуратури – 74,7%. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Показателят отчита дела на прекратените спрямо 
приключените ДП. за районна прокуратура Карнобат 
стойността на този показател е 28,1%, или 150 прекратени ДП 
от 533, приключени за 2018 г. РП Карнобат  е  много малко под 
средната стойност на показателя за всички РП – 29,2%. 

Ефикасност 
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1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Карнобат е над средната стойност или 700,04 
лева. 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Карнобат стойността е под средната стойност или 459,20 
лева. 

3. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РП Карнобат, приходите са незначителна 
част от него, разходите по §2 00 "Други възнаграждения и 
плащания на персонала през 2018 г. са 6,5% от общия бюджет, а 
разходите по § 10 00 "Издръжка" – 4,4%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки за периода 2014-2018 г. са с голяма 
амплитуда или между 36,00 и 900,00 лева на година. 

5. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП 
Карнобат са направени за 2017 г. – 488,15 лева и 2018 г. – 543,10 
лева. Разходи за извънреден труд има за периода 2014 – 2018 г., 
като най-високата сума за периода е 2958,10 лева за 2016 г., а за 
2018 г. сумата е 319,31 лева. 

Сграден фонд 

Сградата на Съдебната палата в града, в която се помещава РП Карнобат като ползвател,  е 
собственост на Висш съдебен съвет, стопанисвана от Районен съд Карнобат. Сградата е 
построена през 2003 г., като не е извършван основен ремонт към настоящия момент. За 
разглежданите периоди са изразходвани са средства в размер на 5459,23 лева във вр. с текущи 
ремонтни дейности. Сградата е в много добро състояние. Налични са две архивни 
помещения, като са необходими същият брой допълнителни архивни помещения за 
осъществяване на дейността. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на конкурси за прокурори 
/има два неуспешно проведени 
конкурса поради липсата на 
кандидати, през 2015 г./ 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 

 Криминогенните фактори в района са: 
ниски доходи и жизнен стандарт на 
населението; сравнително висок ръст на 
безработица и непостоянна трудова 
заетост; концентрация на голям брой 
малцинствени групи, което може да 
доведе до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 
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прокуратурата.  Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти 

Препоръките относно възможностите за реорганизация на изследваните РС и РП в 
апелативен район Бургас /чрез прилагане на разработените аналитични инструменти 
по дейност 1.4 “Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични 
инструменти”/ са в няколко посоки: 

1. Конкретната реорганизация на РС и РП в рамките на апелативен район Бургас 
да бъдат обсъдени, след като бъдат разработени моделите за реорганизации на 
съдилищата и обосновката за конкретни реорганизации и/или обединения на 
РС по предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация 
на съдебната карта“2. 

2. За водещи критерий да бъдат приети резултатите от измерването на 
натовареността по изследваните по горе показатели за РС и съответно за РП, 
както и ненарушаване достъпа до правосъдие. 

3. По отношение на районните прокуратури да бъдат взети предвид решението 
на Прокурорска колегия за приемането на унифициран модел за оптимизиране 
на районните прокуратури по чл. 30, ал.2, т.3 от Закона за съдебната власт, 
както и Решенията на Пленума на ВСС за закриване на районни прокуратури, 
определяне на съдебните райони на районните прокуратури със седалище в 
окръжния град и разкриване на териториални отделения към тези районни 
прокуратури. 

                                                           
2
 Дейност 1.6. Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта. „Разработване на 

предложения за оптимизация на съдебната карта“ въз основа на резултатите от Д1.1–Д1.5 и 
анализираните пилотни реорганизирани и/или обединени структури ще бъдат изготвени модели за 
оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места, вкл. 
възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена прокуратура. Всеки модел и 
прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните структури на окръжно и апелативно ниво 
ще бъде оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху бюджета и ефикасността на съдебната 
система в дългосрочен план; оценка на въздействието на предложената промяна върху дейността на 
структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и представители на други юридически 
професии). 



 

 

Този документ е изготвен по Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с предмет: „Предоставяне на консултантски 
услуги за оптимизиране на съдебната карта“, във връзка с изпълнението на ДБФП № BG05SFOP001-3.001-0001-

C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата”, финансиран по Оперативна програма „Добро 

управление“ 2014-2020, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 
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район Варна  

 в изпълнение на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади 

по места за реорганизация на 
съдебни структури “ по Договор 

№ ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с 
предмет: „Предоставяне на 
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март 2020 г. 
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I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или обединяване на 
съдебни структури“ да приложи аналитичните инструменти, изработени по дейност 
1.4 „Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“ и да 
изготви детайлни доклади за функционирането на съответните структури. 

Данните в настоящия доклад съдържат обобщена информация за избраните РС и РП 
от апелативен район Варна, съгласно Протокол 29 от заседанието на Пленума на ВСС, 
проведено на 05.12.2019 г., както и препоръки относно възможностите за тяхната 
реорганизация и/или обединяване чрез прилагане на изработените аналитични 
инструменти. 

 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на 
апелативен район Варна  

В настоящата точка е представено обобщение на всички показатели и фактори за РС 
Омуртаг, РС Търговище, РП Балчик и РП Каварна, като същото показва силните и 
слабите страни по фактори и показатели чрез сравнение в годините или чрез 
направено сравнение със средните стойности за всички районни съдилища / районни 
прокуратури за страната по съответния показател за изследвания период 2014-2018 г. 
или само за 2018 г. 

Направеното обобщение е на база прилагане на разработените по дейност 1.4 
аналитични инструменти и е основа за изготвяне на модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места по 
предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация на 
съдебната карта“. В тази връзка, в настоящия доклад е направен и SWOT анализ на 
силните и слабите страни на потенциални реорганизации и/или обединявания на 
ниво районен съд/ районна прокуратура.  

 

II.1 РС Омуртаг 

 
Резултати - РС Омуртаг 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

В юрисдикцията на РС Омуртаг се наблюдава намаление 
на общия брой население – с 1285 души към края на 2018 
г. /26 416 души население/, в сравнение с 2014 г., когато 
населението е 27 701. 
В съдебния район на РС Омуртаг населението в селата 
възлиза на 68% от общия брой население към края на 
2018 г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Няма предоставени данни за безработни лица и за 
коефициента на безработица в юрисдикцията на РС Омуртаг. 

3. 
Активни стопански субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РС 
Омуртаг са 941, много под средния брой за районен съд 
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/5074/.  

4.  

Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индекса на социално-икономическо развитие за РС 
Омуртаг, изчислен по 10-степенната скала е 3. Добро е 
социално-икономическото развитие, изчислено по 5-
степенната скала. Следва да се има предвид, че индексът е 
изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
 %население в 

необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близка 
прокуратура 

 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 9,2% население в необлагодетелстван планински 
район; 

 24 км. отдалеченост до най-близкия РС 
/Търговище/; 

 24 км. отдалеченост до РС в областния град 
/Търговище/; 

 налични са междуградски автобусни линии; 
 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС. 

2. 

Свързаност 

 електронни връзки между РС Омуртаг и други 
държавни, общински или съдебни институции - 
има изградена точка за свързване с мрежата на 
държавната администрация, но съда не е 
прикачен към тази точка, както и изградена 
връзка между съдилищата. 

 има налични пощенски и куриерски услуги. 
Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните фактори  

Безработица, голям брой ромско население в района, 
голям брой жители с ниско или без образование, голям 
брой необитаеми жилища в малките населени места, 
голям брой самотно живеещи възрастни хора, 
преминаващите през  територията на РС главни пътища: 
София – Варна и Русе – Сливен. 

2.  

Брой и вид престъпления 

За периода от 01.01.2019 г. до 31.12.2019 година в РУ – 
Омуртаг са регистрирани 472 случаи с данни за 
извършени престъпления. От тях 402 са криминални 
случаи, а 70 са икономически. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

В юрисдикцията на РС Омуртаг няма ГКПП и съответно 
пенитенциарно заведение. 

2. 
Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Омуртаг има регистрирани 34 
адвоката и 1 адвокатско дружество, няма информация за 
действащи медиатори. 

Натовареност 

1. 
Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че в РС Омуртаг като 
цяло за разглеждания  период има намаляване на общо 
постъпилите дела /от 788 през 2014 г. до 736 през 2018 г./. 
Най-голям брой дела са постъпили през 2017 г. Щатът на 
магистратите е намален през годините – от 3-ма през 2014 
и 2015 г. до 2-ма магистрати през следващите години. 

2. Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

Магистрати от РС Омуртаг са командировани 
единствено във връзка с участие в обучения и семинари. 
Общо разходите за командировки са в размер на 130,00 
лв. 

3. Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 

Проведен е един конкурс за избор на административен 
ръководител – председател на Районен съд - Омуртаг, 
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за петгодишен период съгласно протокол № 16, т. 2 от заседание на Висшия 
съдебен съвет, проведено на 01 април 2015 г. Няма 
неуспешно проведени конкурси, поради липсата на 
кандидати. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд – Омуртаг работят 13 съдебни служители, 
от които:  

 Главен счетоводител – 1 бр.; 

 Административен секретар - 1 бр.; 

 Системен администратор - 1 бр.; 

 Работник поддръжка на сгради, огняр - 1 бр.; 

 Чистач - 1 бр.; 

 Призовкар - 1 бр.; 

 Съдебен секретар - 4 бр.; 

 Съдебен деловодител – 3 бр. 

През 2021 г. предстои пенсиониране на един служител. 

5 

Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/, 
нотариус, ЧСИ 

В Районен съд – Омуртаг има Съдия по вписванията и 
ДСИ. 

Действащите нотариуси и ЧСИ са както следва: 

• Брой нотариуси – понастоящем в района на РС – 
Омуртаг работи един нотариус; 

• Брой ЧСИ – 1 лице, с район на действие района 
на Окръжен съд – Търговище. 

6 

Нотариуси и ЧСИ 

Понастоящем в района на РС – Омуртаг работи един 
нотариус; 

Един ЧСИ с район на действие района на Окръжен съд – 
Търговище. 

7 

Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Съдебните заседатели са както следва: в община Омуртаг 
– 25 бр.; в община Антоново – 5 бр.  

Платените разходи за съдебни заседатели за периода са 8 
138 лева, а за вещите лица – 19 868 лева. 

8 

Бюро „Съдимост“ 

Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: издадени свидетелства за 
съдимост – общо 9 357 броя; издадени справки – общо 8 
562 броя. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Омуртаг показват тенденция за 
увеличаване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат от 262,7 общо постъпили дела през 2014 
г. до 368 през 2018 г. Трябва да се отбележи, че най-голям 
брой дела са постъпили през 2017 г. - 433,5. Средният 
брой постъпили за периода 339 е под средния брой за 
всички РС в страната /436,4/. В рамките на окръжния 
район РС Омуртаг е с по-малък брой постъпили 
граждански и наказателни дела на 1 магистрат по щат в 
сравнение с РС – Търговище, но с по-голям брой от РС - 
Попово. Общият брой на свършените дела на един 
магистрат по щат на годишна база за РС Омуртаг следва 
статистиката на общо постъпилите дела - РС Омуртаг е с 
по-малък брой свършени граждански и наказателни дела 
на 1 магистрат по щат в сравнение с РС – Търговище, но с 
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по-голям брой от РС - Попово в рамките на окръжния 
район и се движи доста под средния брой свършени дела 
на 1 магистрат по щат за страната /средно 338,4 дела за 
РС Омуртаг срещу средно 433,6 за страната/. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната 
за изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. Конкретно за РС Омуртаг данните показват, че 
се движи около средните проценти за страната за всички 
РС /63,8% за 2014, почти 72% за 2015 г. 66-67% през 2016 г. 
и 2017 и почти 65% през 2018 г./ при среден процент за 
страната 69,7%. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Омуртаг данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 226,3 за РС Омуртаг 
при средно 300,5 за РС в страната. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Омуртаг данните показват, че броят на постъпили 
граждански дела на 1 магистрат по щат се увеличава в 
периода 2014 -2017 година. Намалява единствено през 
2018 г. спрямо предходната година. Средната стойност за 
РС Омуртаг /225,9 постъпили граждански дела на един 
магистрат/ е с около 26% по-ниска от средната стойност 
за районните съдилища /308,4/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Омуртаг данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 220,3 за РС Омуртаг 
при средно 300,5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Омуртаг се движи около средните за 
страната стойности по исковите и частните граждански 
дела и доста под средната стойност по заповедните 
производства /постъпили: искови 84,8 дела срещу средна 
стойност за РС 87,1; ЧГД 31,3 срещу средна стойност 31,1 
и ЗП 109,8 срещу средна стойност 186,6; свършени: 
искови 85,8 срещу средна стойност 84,2, ЧГД 30.8срещу 
средна стойност 30.4 и ЗП 109,8 срещу 185,9 средна 
стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Омуртаг данните показват, че броят на постъпили 
наказателни дела на 1 магистрат по щат се увеличава 
общо за периода, но най-ниската му стойност е през 2015 
г., а през 2018 г. се наблюдава спад спрямо предходната. 
Средната стойност за РС Омуртаг /113,1 постъпили 
наказателни дела на един магистрат/ е с 14% под 
средната стойност за районните съдилища /131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Омуртаг данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – малко под средната 
стойност за районните съдилища – 112,1 за РС Омуртаг 
при средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. Показател – постъпили и Настоящия показател показва постъпили и свършени 
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свършени наказателни дела 
на един магистрат по вид 
дела  

наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Омуртаг се движи над средните стойности за НОХД и 
НЧХД и АНХД. Много под средните стойности е по 
отношение на ЧНД  /НОХД и НЧХД 43,1 дела срещу 
средна стойност за РС 30; АНХД 44,5 при средна стойност 
39,9 и ЧНД 25,4 дела – доста под средната стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Омуртаг данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД 44,5 дела – движи се над средна стойност за РС 
30,7; АНХД 42,6 малко над средната стойност 40,8 и ЧНД 
25,0 дела – доста под средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател РС Омуртаг е доста над средната 
стойност за районните съдилища извън областните 
центрове със стойности: 4,50 служители в 
специализираната администрация на 1 съдия и 2,50 
служители в обща администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Омуртаг стойността е доста по-
ниска - 0,8 щ. бр. на 10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 

Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателят има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За РС Омуртаг „степента на 
разчистване“ е по-висока - 103,56%за граждански дела, 
100,77% за наказателни дела, 102,58% - общо за всички 
дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. За РС Омуртаг 
„времето за разглеждане“ е  73,1 дни за граждански дела, 
65,7 дни за наказателни дела, 70,6 дни - общо за всички 
дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За РС Омуртаг 83,0% 
граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 63,2% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Чрез настоящия показател се цели да бъде определена 
„цената“ на крайния резултат от дейността на всеки от 
районните съдилища, а именно броя разглеждани и 
свършени дела. Средногодишният разход на едно 
разглеждано дело за районните съдилища извън 
областните центрове е в размер на 440 лева. При анализа 
на резултатите по този показател се констатира, че при 
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37 от изследваните съдилища, показателят е под средната 
стойност, тоест за тях ефикасността е по-висока По този 
показател РС Омуртаг е със стойност 656 лева доста над 
средната стойност за РС в страната (по-ниска 
ефикасност). 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Омуртаг е 782 
лева, или по отношение на този показател също се 
наблюдава по-ниска ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. са 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Омуртаг е 22 лева, т.е. 
е с по-висока ефикасност по този показател. 

3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове, общо събраните приходи представляват близо 
20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС Омуртаг 
показват по-ниско съотношение - 15,85% на приходи 
спрямо разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Омуртаг, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала през 
2018 г. са 7,2% от общия бюджет, а разходите по § 10 00 
"Издръжка" – 5,2 %. 

5. 

Разходи за командировки 
по години 

През изследвания период 2014 г. - 2018 г. от и към РС 
Омуртаг няма командировани съдии. Магистрати са 
командировани единствено във връзка с участие в 
обучения и семинари. Общо разходите за командировки 
са в размер на 130,00 лв. 

6. 
Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

РП Омуртаг няма разходи за дежурства в празнични и 
почивни дни, както и за положен извънреден труд през 
изследвания период 2014 г. - 2018 г. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава Районен съд – Омуртаг е публична общинска собственост. 
Състоянието на сградата е добро. През последните пет години няма изразходвани средства за 
наем. Разходи на обща стойност 7 577 лв. за текущ ремонт са направени през 2018 г. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
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преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

обществеността; 
- време и средства за съставяне на план 

за реорганизация и изпълнението му; 
- време и средства за доизграждане на 

електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

II.2 РС Търговище 

 
Резултати – РС Търговище 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Наблюдава се намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РС Търговище  – с 4 823 по-малко към 
края на 2018 г. /111597 души население/, в сравнение с 
2014 г., когато населението е 116420. 
В съдебния район на РС Търговище населението в селата 
възлиза на 46% от общия брой население към края на 
2018 г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Няма предоставени данни за безработни лица и за 
коефициента на безработица в юрисдикцията на РС 
Търговище. 

3. 

Активни стопански субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РС 
Търговище са 5573, което е с почти 10 % над средния брой 
за районен съд /5074/.  

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индекса на социално-икономическо развитие за РС 
Търговище, изчислен по 10-степенната скала е 6. Следва 
да се има предвид, че индексът е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1.  %население в 
необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия РС 
 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 няма население в необлагодетелстван планински 
район 

 РС Търговище се намира в областния град 
Търговище; 

 налични са междуградски автобусни линии; 
 налични ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 няма изградени електронни връзки между РС 
Търговище и други държавни, общински или 
съдебни институции; 

 ползвани електронни услуги –НАП и община 
Търговище; 

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи. Налични са и куриерски услуги. 

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните фактори  

Не са предоставени данни от РС Търговище 

2.  Брой и вид престъпления Не са предоставени данни от РС Търговище 
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 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП, 

пенитенциарни заведения, 
РУ на МВР, арести в 
юрисдикцията на РС 

В юрисдикцията на РС Търговище няма ГКПП, съответно 
пенитенциарно заведение и арест. На територията се 
намира Районно управление на МВР – Търговище. 
 

2. Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Търговище има регистрирани 130 
адвоката и 14 действащи медиатори. 

Натовареност 

1. 

Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че в периода 2014 – 2018 
година, РС Търговище има увеличение на общо 
постъпили дела  през изследвания период /от 3015 през 
2014 г. до 3451 през 2018 г./ при запазване на щата на 
магистратите през годините – 9 магистрата. Лек спад 
спрямо предходната година се наблюдава единствено 
през 2016 година. 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

По данни на РС Търговище за изследвания период, от РС 
Търговище всяка година са били командировани съдии 
за разглеждане на дела в др. съдилища – за периода 2014 
– 2016 г. – по 1 съдия в РС Варна, за периода 2017 – 2018 г. 
– 2-ма магистрати в РС Варна и ОС Търговище. 

Дежурства са полагани през 2018 г., а извънреден труд 
всяка година. Броят на делата, водени при дежурства за 
периода 2014 – 2019 година е общо 26. 

3. 
Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

През 2014 г. е проведен конкурс за назначаване на 
административен ръководител в Районен съд – 
Търговище. Няма неуспешно проведени конкурси, 
поради липсата на кандидати. 

4. 

Съдебни служители 

В Районен съд - Търговище работят общо 34 съдебни 
служители, от които 29 съдебни служители в 
специализирана администрация и 5 съдебни служители 
в обща администрация. 

Предстои пенсиониране на един от съдебните секретари. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/, 
нотариус, ЧСИ 

В Районен съд Търговище има Съдия по вписванията и 
ДСИ. 

На територията на РС Търговище има 5 нотариуса и 1 
ЧСИ. 

6 Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: 26 740 издадени свидетелства 
за съдимост, 5 569 извършени справки. 

7 

Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Съдебните заседатели за мандат 2015 г. – 2019 г. – 32. 

Разходите за съдебни заседатели за период 2014 – 2018 г. 
са 12 020 лева. Разходите за вещи лица за период 2014 – 
2018 г. са 77 085 лева. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Търговище показват тенденция за 
увеличаване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат от 335 общо постъпили дела през 2014 
г. на 383,4 през 2018 г., като лек спад спрямо предходната 
година се наблюдава през 2016 г. Средния брой 
постъпили дела за периода 2014 – 2018 година – 363,3 е с 
около 16% под средния брой за всички РС в страната 
/436,4/. В рамките на окръжния район РС Търговище е с 
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най-голям среден брой постъпили граждански и 
наказателни дела на 1 магистрат по щат. 

Общия брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Търговище следват 
статистиката на общо постъпилите дела - РС Търговище 
е с най-малък брой свършени граждански и наказателни 
дела на 1 магистрат по щат в рамките на окръжния район 
и се движи малко под средния брой свършени дела на 1 
магистрат по щат за страната /средно 360,7 дела за РС 
Търговище срещу средно 433,6 за страната/. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната 
за изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. За РС Търговище данните показват, че този 
дял е по-нисък от процентите, средни за страната /от  
54,4% за 2016 г.,  до 67,1% за 2018 г./ 

Дела граждански дела към общия брой свършени дела за 
РС Търговище също е по-нисък от процентите, средни за 
страната – средно за периода 61,0% за Търговище при 
среден за страната за периода 2014-2018 г. – 69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Търговище данните показват, че броя на 
постъпили граждански дела на 1 магистрат по щат се 
увеличават в годините (с изключение на 2016 г.), но  
средната стойност за РС Търговище /222,4 постъпили 
граждански дела на един магистрат/ е доста под 
средната стойност за районните съдилища /304,8/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Търговище данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 220,3 за РС Търговище 
при средно 300,5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Търговище се движи под средните 
стойности по трите вида граждански дела /постъпили: с 
около 10 % по малко искови – 75,4 дела срещу средна 
стойност за РС 87,1; и с около една трета по-малко за ЧГД 
и ЗП - ЧГД 22,4 срещу средна стойност 31,1 и ЗП 124,6 
срещу средна стойност 186,6; Същата тенденция се 
запазва и при свършените дела: искови 73,5 срещу средна 
стойност 84,2, ЧГД 22,2 срещу средна стойност 30,4 и ЗП 
124,6 срещу 185,9 средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Търговище данните показват, че броя на 
постъпили наказателни дела на 1 магистрат по щат се 
увеличават в периода 2014-2016 година, и намаляват в 
периода 2017-2018 година. Средната стойност за РС 
Търговище /140,8 постъпили наказателни дела на един 
магистрат/ е над средната стойност за районните 
съдилища /131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Търговище данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – над средната стойност 
за районните съдилища – 140,4 за РС Търговище при 
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средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящия показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Търговище се движи под средната стойност за  НОХД и 
НЧХД и над средните стойности за АНХД и ЧНД 
/НОХД и НЧХД 27,4 дела срещу средна стойност за РС 
30; АНХД 42,5, което е малко над средната стойност 39,9 и 
ЧНД 70,9 дела – доста над средната стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Търговище данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД 27,1 дела – движи се под средна стойност за РС 
30,7; АНХД 42,6 над средната стойност 40,8 и ЧНД 70,7 
дела – над средната стойност от 61,7 дела/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд в областните центрове 
се падат по 2,35 служители специализирана 
администрация и 0,50 служители обща администрация. 
По този показател РС Търговище е около средната 
стойност за районните съдилища в областните центрове 
или 2,33 служители в специализираната администрация 
на 1 съдия и 0,56 служители в обща администрация на 
един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Търговище стойността е над 
средната за страната - 1,7 щ.бр. на 10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За РС Търговище „степента 
на разчистване“ е  96,80% за граждански дела, 99,91% за 
наказателни дела, 97,83% - общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. За ТС Търговище 
„времето за разглеждане“ е  доста по-кратко в сравнение 
със средните стойности за страната 47,9 дни за 
граждански дела, 17 дни за наказателни дела, 37,5 дни - 
общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За РС Търговище 89,4% 
граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 80,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Чрез настоящия показател се цели да бъде определена 
„цената“ на крайния резултат от дейността на всеки от 
районните съдилища, а именно броя разглеждани и 
свършени дела. Средногодишният разход на едно 



12 

 

разглеждано дело за районните съдилища в областните 
центрове е в размер на 238 лева. При анализа на 
резултатите по този показател се констатира, че при 4 от 
изследваните съдилища, показателят е под средната 
стойност, тоест за тях ефикасността е по-висока. По този 
показател РС Търговище е със стойност 393 лева или с 
около 65 % над средната за РС в страната, т.е. с по-ниска 
ефикасност. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища в областните центрове е в размер 
на 294 лева, като стойността за РС Търговище е 433 лева. 
По отношение на този показател също се наблюдава по-
ниска ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища в областните центрове за 2018 г. е 19,90 лева на 
един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Търговище е 27,07 
лева, т.е. по-ниска ефикасност. 

3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища в областните центрове, 
общо събраните приходи представляват 38,26 % от 
сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС 
Търговище показват по-нисък относителен дял на 
събраните приходи - 27,51% съотношение на приходи 
спрямо разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Търговище, разходите за 2018 г. 
по §2 00 "Други възнаграждения и плащания на 
персонала през 2018 г. са 4,3 % от общия бюджет, а 
разходите по § 10 00 "Издръжка" – 4,2%. 

5. 
Разходи за командировки 
по години 

През изследвания период 2014 г. - 2018 г. от и към РС 
Търговище има командировани съдии. Общо разходите 
за командировки са в размер на 9474,27 лв. 

6. 
Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

Общо направените разходи за дежурства и извънредни 
разходи са 5 128,58 лв. за периода 2014 – 2019 година. 
Броят на заведените дела от дежурства за периода 2014 – 
2019 година е 26. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава Районен съд – Търговище е публично-държавна собственост. 
През последните пет години няма изразходвани средства за наем. Разходи на обща стойност 
25 342,85 лв. за текущи ремонти са направени в периода 2015 – 2017 г. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 
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 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.3 РП Балчик 

 

Резултати - РП Балчик 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко намаляване на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Балчик– с 399 души по-малко към края на 
2018 г. /21830 души население/ в сравнение с края на 2014 г. 
/22229 души население/, като намаляването е както в броя на 
населението в селата, така и в градовете. Населението в селата 
на община Балчик в юрисдикцията на РП Балчик съставлява 
почти 39 % от общия брой население през 2014 и 38% през 2018 
г. 

2. 
Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

През последните две изследвани години 2017 и 2018 г. се 
наблюдава сериозен спад на безработните лица в района на РП 
Балчик /5,5% през 2017 г. и 3,8% през 2018 г./, като през 2018 г. 
почти се достига средния коефициент на безработица за 
страната към момента – 3,7%. 

3. Сезонна заетост 

 

- 

4. 
Активни стопански 
субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РП Балчик са 
296, което е доста под средния брой за районна прокуратура 
/5074/. 

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните 
фактори  

 наличие на морска граница 

 безработица 

 голям брой туристи през летния сезон 

2.  
Брой и вид 
престъпления 

Нивото на престъпност е определено от РП Балчик като ниско. 
Към този момент не са предоставени данни за видове 
престъпления.  

3. Образувани ДП Образуваните досъдебни производства намаляват леко през 
2018 г. /432/ спрямо предходните години /2015 г. – 496, 2016 г. 



14 

 

– 498, 2017 г. – 440/ и по-съществено спрямо 2014 г. /622/  

4. 
Образувани 
преписки 

Броя образувани преписки се увеличават през 2018 г. /934/ 
спрямо предходните три години /2015 г. – 883, 2016 г. – 818, 
2017 г. – 811/. 

Географска структура на съответния район, свързаност 

1.  %население в 
необлагодетелств
ан планински 
район 

 км. до най близка 
прокуратура 

 автобусни линии; 

 ж.п. връзки 

 няма население в необлагодетелстван планински район 

 20 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Каварна/ 

 51 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Добрич/ 

 налични са междуградски автобусни линии в рамките 
на районната прокуратура, но не и ж.п. линии 

2. 

Свързаност 

 Добро електронно свързване с телефон, факс и 
електронна поща. Електронно свързване със сървърите 
на ПРБ. В системата на ЕИССП има изградена връзка 
между МВР, РП-Балчик и РС-Балчик 

 Пощенските услуги се предоставят от Български пощи 
въз основа на договор със срок на действие 1 година. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

ГКПП – Балчик 

2. 

Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

да1 

В община Балчик има осем вилни зони, две голф игрища и КК 
„Албена“. През летния сезон многократно се  увеличава  
числеността  населението в общината. 

Натовареност 

1. Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Балчик има щат от 3-ма прокурори, 
като щата е зает изцяло и 4,5 съдебни служители – също зает 
изцяло. По данни на РП Балчик не се очакват предстоящи 
промени в щата поради пенсиониране или друго. 

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя съдебни служители спрямо броя на 
прокурорите в районна прокуратура Балчик е 1,50 при среден 
коефициент за районните прокуратури в страната 1,38 
/коефициентите са за реално заети, тъй като в РП Балчик няма 
незаети длъжности/. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Балчик показват, че РП е под средния 
брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, или 181 броя 
наблюдавани преписки на един зает прокурор на година. 

 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Балчик се движи над средния брой наблюдавани ДП на 
един прокурор за страната /224,7/, видно от данните за 2018 г., 
или 263,7 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна 
база. 

 

                                                           
1
 Курортите селища са посочени в РЕШЕНИЕ № 153 ОТ 24 ФЕВРУАРИ 2012 г. на МС за обявяване Списък 

на курортите в Република България и определяне на техните граници 
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5.  

Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП Балчик 
е 1.55 или малко над средната.  

Следва да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Балчик е било 19 
331 души, или с 2 499 по-малко от информацията за броя 
население, предоставена от РП Балчик /21 830/. 

6. Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За последните пет изследвани години няма командировани 
прокурори към или от РП Балчик; дежурства са полагани през 
2017 и 2018 г, а извънреден труд в периода 2014-2018 г. – всяка 
година. 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

По данни на РП Балчик, общия брой проведени конкурси за 
изследвания период е 1 конкурс, приключил с назначаването 
на 1 магистрат. Няма неуспешно проведени конкурси, поради 
липсата на кандидати. 

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средния коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Балчик е малко над 
средния – 97,6%. 

2. Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Балчик стойността по този показател е 107,8 %. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

РП Балчик по този показател има над средната /76,3%/ за 
районните прокуратури стойност – 79,5% /от 791 наблюдавани 
ДП през 2018 г са решени 629/.  

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Балчик се доближава до средната 
стойност или 28,8% /228 внесени в съда спрямо 791 
наблюдавани ДП/ при средна стойност за районните 
прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Балчик е със стойност 71,1 % или 162 ДП 
приключени до 8 месеца, или малко под средната стойност за 
всички районни прокуратури – 74,7 %. 

 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Показателят отчита дела на прекратените спрямо 
приключените ДП. Конкретно за районна прокуратура Балчик 
стойността на този показател е 39,2%, или 146 прекратени ДП 
от всички приключени за 2018 г., като Балчик е над средната 
стойност на показателя за всички РП – 29,2. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Балчик е малко над средната стойност или 503,33 
лева. 
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2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Балчик стойността е под средната стойност или 424,11 
лева. 

 

3. 
Бюджет 

Видно от бюджета на РП Балчик, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. са 6,5% 
от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 4,7%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки за периода 2014-2018 г. са ниски 
или между 100 и 300  лева на година. 

5. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП Балчик 
са направени за 2017 г. – 560,00 лева и 2018 г. – 557,00 лева. 
Разходи за извънреден труд има за периода 2014 – 2018 г., като 
най-високата сума за периода е 3 145 лева за 2016 г, а за 2018 г. 
сумата е 557 лева. 

Сграден фонд 

Сградата в която се помещава РП Балчик  до скоро е била частна собственост. През месец 
декември месец 2019 г. сградата е закупена от Висшия съдебен съвет. Сградата е на 3 етажа  
всеки етаж е с 15 кабинета, заседателни  и конферентни зали, архивни и сервизни  
помещения. В сградата са настанени Районна прокуратура, Районен съд, Агенция по 
вписванията, Съдебна охрана. 

РП Балчик не разполага с информация относно разходи за ремонти през последните 5 
години. Сградата е в отлично състояние. Налично е едно архивно помещение. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата. 

 В съдебния район на РП Балчик има осем 
вилни зони, две голф игрища и КК „Албена“. 
През летния сезон многократно се  увеличава  
числеността  населението в общината; 
наличие на морска граница и голям брой 
туристи през лятото – фактори, които могат 
да доведат до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 
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II.4 РП Каварна 

 

Резултати - РП Каварна 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко намаляване на общия брой население по 
настоящ адрес в юрисдикцията на РП Каварна – с 825 души по-
малко към края на 2018 г., в сравнение с края на 2014 г., като 
намалението е свързано с населението в селата. През 2018 г. в 
градското население на община Каварна се наблюдава леко 
увеличение, или с 40 души повече в сравнение с 2017 г. Общо в 
района на РП Каварна населението за 2018 г.  по постоянен 
адрес е 20 613 души, а по настоящ – 20 05. 

Населението по настоящ адрес в селата на двете общини в 
юрисдикцията на РП Каварна съставлява 26,6% от общия брой 
население, а по постоянен 23%. 

2. 
Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

Прави впечатление, че безработните лица намаляват през 2018 
г. и 2019 г. общо за двете общини, обхванати от района на РП 
Каварна, в сравнение с периода 2014 – 2016 г.  /2014 г. – 1126 
безработни в юрисдикцията на РП, 2016 г. – 894 безработни и 
2019 г. 679 безработни лица/. 

3. 

Сезонна заетост 

 

Предоставените данни дават информация относно сезонната 
заетост на регистрираните безработни лица в общините, 
попадащи в юрисдикцията на РП, като не се наблюдават 
значителни промени в годините. 

Броят на сезонно заетите регистрирани безработни лица за 2019 
г. в района на прокуратурата е 593 лица.  

4. 
Активни стопански 
субекти 

По данни от търговския регистър и регистър Булстат, броя на 
активните субекти в търговския регистър и регистър Булстат на 
територията на РП Каварна е 1 129 или малко под средния брой 
за районна прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

 наличие на сухоземна граница с Република Румъния и 
морска граница, явяваща се външна за Европейския 
съюз 

 наличие на курортни комплекси, функциониращи 
предимно през лятото 

 безработица 

 концентрация на населението в гр. Каварна и 
обезлюдяване на малките населени места 

2.  Брой и вид 
престъпления 

Не са предоставени данни за брой извършени престъпления. 
РП Каварна определя „Нивото на престъпност“ като ниско. 

3. 

Образувани ДП 

През 2018 г. броят на досъдебните производства /327/ се 
увеличава спрямо броя им през 2017 г. /288/ и 2016 г. /270/ и 
намалява спрямо 2014 г. – 375 и 2015 г. - 345. През 2019 г. се 
постигат нива под тези за 2016 и 2017 г. или 227 образувани ДП. 

4. Образувани 
преписки 

Броят на образуваните преписки и най-голям през 2019 г. /966/ 
в сравнение с предходните години. 
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Географска структура на съответния район, свързаност 

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район 

км. до най близка 
прокуратура 

автобусни линии; 

ж.п. връзки 

 0,1% е населението в необлагодетелстван планински 
район 

 20 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Балчик/ 

 51 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Добрич/ 

 налични са междуградски автобусни линии в рамките 
на районната прокуратура, няма изградени ж.п. линии 

2. 

Свързаност 

 Добро електронно свързване. Използват се свръзки чрез 
телефон, факс и електронна поща, има наличие на 
електронно свързване и със сървърите на ПРБ. В 
системата на ЕИСПП има изградена връзка между 
Министерството на вътрешните работи, РС Каварна и 
РП Каварна 

 Пощенските услуги се предоставят от „Български 
пощи“ ЕАД въз основа на договор със срок на действие 
1 година 

 Други показатели 

1. 
Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

В района на Районна прокуратура Каварна има ГКПП – 
Дуранкулак. 

 

2. Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

да2 

 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Каварна има на щат 3 прокурори, 
като целият щат е зает. 

Броят на съдебните служители в РП Каварна към настоящия 
момент по щат е 4, от които: 1 главен счетоводител и 
финансово-административен секретар, 1 съдебен секретар, 1 
съдебен деловодител и 1 призовкар. Целият щат е зает.  

Не се очакват предстоящи промени в щата поради 
пенсиониране или друго. 

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Каварна е 1,33 при среден коефициент за районните 
прокуратури в страната 1,38 или РП Каварна е малко под 
средния коефициент за страната. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Каварна показват, че РП е под средния 
брой наблюдавани преписки за страната /217,4/ или 171 броя 
наблюдавани преписки за един зает прокурор за годината /513 
наблюдавани преписки за 3-ма заети прокурори/. 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 

РП Каварна се движи над средния брой наблюдавани ДП на 
един прокурор за страната, видно от данните за 2018 г., или 
231,3 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна база 

                                                           
2
 Курортите селища са посочени в РЕШЕНИЕ № 153 ОТ 24 ФЕВРУАРИ 2012 г. на МС за обявяване Списък 

на курортите в Република България и определяне на техните граници 
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спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

/общо 694 на брой срещу 3 заети прокурори/. 

5.  

Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящият показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП Каварна 
е 1,63 или малко над средния за страната. 

Важно е да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Каварна е било 18 
387 души, или с 2 226 души  по-малко от броя население по 
постоянен адрес, предоставена от РП Каварна /20 613/. 

6. Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За последните пет изследвани години няма направени разходи 
по командировани прокурори към и от РП Каварна. Дежурства 
са полагани през целия период 2014-2018 г. Извънреден труд не 
е полаган за периода. 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

По данни на РП Каварна не са провеждани конкурси за 
назначаване на магистрати за разглеждания петгодишен 
период. 

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средният коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Каварна е над средния 
– 99,6%. 

2. 
Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е., като цяло, районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Каварна стойността по този показател е 91,1% или по 
нисък от средния за страната. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Средната стойност за страната по настоящия показател е 76,3%. 
Прави впечатление, че в РП Каварна по този показател има по-
висока от средната за районните прокуратури стойност или 
83,0%  - от 694 наблюдавани ДП през 2018 г са решени 576. 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Каварна постига стойност, по-ниска от 
средната, или 27,5% /191 внесени в съда спрямо 694 
наблюдавани ДП/ Средната стойност за районните 
прокуратури в страната е 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Каварна е със стойност 87,4% или 167 ДП, 
приключени до 8 месеца. Това е над средната стойност за 
всички районни прокуратури – 74,7%. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Показателят отчита дела на прекратените спрямо 
приключените ДП. Конкретно за районна прокуратура 
Каварна стойността на този показател е 33,9%, или 101 
прекратени ДП от 298 на брой, приключени за 2018 г., като 
Каварна е над средната стойност на показателя за всички РП – 
29,2%. 

Ефикасност 
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1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Каварна е над средната стойност или 574,40 лева. 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Каварна стойността е под средната стойност или 509,58 
лева. 

 

3. 
Бюджет 

Видно от бюджета на РП Каварна, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. са 5,9% 
от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 4,6%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Няма направени разходи за командировки в периода 2014 – 
2018 г. 

5. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП 
Каварна са направени за целия разглеждан период 2014 – 2018 
г., като най-високата сума за периода е 2302,17 лева за 2014 г., а 
за 2018 г. сумата е 323,05 лева. Няма данни, свързани с разходи 
за извънреден труд. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава РП Каварна е частна общинска собственост на община 
Каварна, отдадена за ползване безвъзмездно от РП Каварна. Сградата е построена през 1994 
г., като последният извършен основен ремонт датира от 2017 г. Състоянието ѝ е отлично. 
Налични са архивни помещения, като не съществува необходимост от допълнителни такива. 

През 2017 г. са изразходвани средства на стойност 11 170,00 лв. за ремонтни дейности и 
логистична дейност, свързани с поддръжката на сградния фонд. Начислените разходи за 
наем на сградата реално се заплащат от ПРБ. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата. 

 В съдебния район има наличие на сухоземна 
граница с Република Румъния и морска 
граница, явяваща се външна за Европейския 
съюз, наличие на курортни комплекси, 
функциониращи предимно през лятото, 
безработица – фактори, които могат да 
доведат до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
районната прокуратура 

 В района на Районна прокуратура Каварна 
има ГКПП – Дуранкулак 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
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реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 

 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти 

Препоръките относно възможностите за реорганизация на изследваните РС и РП в 
апелативен район Варна /чрез прилагане на разработените аналитични инструменти 
по дейност 1.4 “Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични 
инструменти”/ са в няколко посоки: 

1. Конкретната реорганизация на РС и РП в рамките на апелативен район Варна 
да бъдат обсъдени, след като бъдат разработени моделите за реорганизации на 
съдилищата и обосновката за конкретни реорганизации и/или обединения на 
РС по предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация 
на съдебната карта“3. 

2. За водещи критерий да бъдат приети резултатите от измерването на 
натовареността по изследваните по горе показатели за РС и съответно за РП, 
както и ненарушаване достъпа до правосъдие. 

3. По отношение на районните прокуратури да бъдат взети предвид решението 
на Прокурорска колегия за приемането на унифициран модел за оптимизиране 
на районните прокуратури по чл. 30, ал.2, т.3 от Закона за съдебната власт, 
както и Решенията на Пленума на ВСС за закриване на районни прокуратури, 
определяне на съдебните райони на районните прокуратури със седалище в 
окръжния град и разкриване на териториални отделения към тези районни 
прокуратури. 

 

                                                           
3
 Дейност 1.6. Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта. „Разработване на 

предложения за оптимизация на съдебната карта“ въз основа на резултатите от Д1.1–Д1.5 и 
анализираните пилотни реорганизирани и/или обединени структури ще бъдат изготвени модели за 
оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места, вкл. 
възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена прокуратура. Всеки модел и 
прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните структури на окръжно и апелативно ниво 
ще бъде оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху бюджета и ефикасността на съдебната 
система в дългосрочен план; оценка на въздействието на предложената промяна върху дейността на 
структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и представители на други юридически 
професии). 



 

 

Този документ е изготвен по Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с предмет: „Предоставяне на консултантски 
услуги за оптимизиране на съдебната карта“, във връзка с изпълнението на ДБФП № BG05SFOP001-3.001-0001-

C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата”, финансиран по Оперативна програма „Добро 

управление“ 2014-2020, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 
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№ ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с 
предмет: „Предоставяне на 

консултантски услуги за 
оптимизиране на съдебната 

карта“ 

 

 

 

София, 

март 2020 г. 



1 

 

 

Съдържание 

I. Въведение ........................................................................................................................................ 2 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на апелативен 
район Велико Търново .................................................................................................................... 2 

II.1 РС Велико Търново ................................................................................................................... 2 

II.2 РС Елена ........................................................................................................................................ 8 

II.3 РП Павликени ........................................................................................................................... 13 

II.4 РП Севлиево .............................................................................................................................. 17 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти ................. 21 

  

 



2 

 

 

I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или обединяване на 
съдебни структури“ да приложи аналитичните инструменти, изработени по дейност 
1.4 „Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“ и да 
изготви детайлни доклади за функционирането на съответните структури. 

Данните в настоящия доклад съдържат обобщена информация за избраните РС и РП 
от апелативен район Велико Търново, съгласно Протокол 29 от заседанието на 
Пленума на ВСС, проведено на 05.12.2019 г., както и препоръки относно 
възможностите за тяхната реорганизация и/или обединяване чрез прилагане на 
изработените аналитични инструменти. 

 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на 
апелативен район Велико Търново  

В настоящата точка е представено обобщение на всички показатели и фактори за РС 
Велико Търново, РС Елена, РП Павликени и РП Севлиево, като същото показва 
силните и слабите страни по фактори и показатели чрез сравнение в годините или 
чрез направено сравнение със средните стойности за всички районни съдилища / 
районни прокуратури за страната по съответния показател за изследвания период 
2014-2018 г. или само за 2018 г. 

Направеното обобщение е на база прилагане на разработените по дейност 1.4 
аналитични инструменти и е основа за изготвяне на модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места по 
предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация на 
съдебната карта“. В тази връзка, в настоящия доклад е направен и SWOT анализ на 
силните и слабите страни на потенциални реорганизации и/или обединявания на 
ниво районен съд/ районна прокуратура.  

 

II.1 РС Велико Търново 

  
Резултати - РС Велико Търново 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Наблюдава се намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РС Велико Търново – с 1873 души към 
края на 2018 г. /99314 души население/, в сравнение с 2014 
г., когато населението е 101187. 

В съдебния район на РС Велико Търново населението в 
селата възлиза на 20,9% от общия брой население към края 
на 2018 г. 

2. 
Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Предоставени са данни само за регистрираната 
безработица в бюрата по труда в Северен централен район 
през 2018 г. - 25 338 средномесечна численост. Броят на 
регистрираните безработни лица в област Велико Търново 
е 6 301 лица. По така представените данни не може да бъде 
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изведен коефициент на безработица за юрисдикцията на 
РС Велико Търново и същата да бъде сравнена със средния 
коефициент за страната. 

Не са предоставени данни за сезонна заетост. 

3. 

Активни стопански субекти 

броят на активните субекти в общините Велико Търново и 
Полски Тръмбеш на територията на РС Велико Търново е 
11 904 или двойно на средния брой за районен съд в 
страната – 5074. 

Към момента на територията на областта функционират 
63 фирми, сертифицирани по ISO 9001 като най-много са в 
сферата на хранителните стоки, напитки и тютюн – 13 
фирми, машини и оборудване – 12 фирми. Почти 
половината от активните фирми в областта – 48,65%, са в 
сферата на подотрасъл “Търговия и ремонт”. На 
преработващата промишленост се падат 11.71% от 
фирмите. През последните години ръст бележат 
операциите с недвижими имоти, наемодателна дейност и 
бизнес услуги, които се осъществяват от 734 бр. фирми 
(8,6% от общия брой фирми на територията на областта) и 
реализира 1,5% от нетните приходи от продажби. 

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС 
Велико Търново е 7 по скала от 1 до 10, като следва да се 
има предвид, че същият е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1.  %население в 

необлагодетелстван 

планински район 

 км. до най близкия РС  

 автобусни линии 

 ж.п. връзки 

 0.7% население в необлагодетелстван планински 

район 

 налични са междуградски автобусни линии 

 налични са ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 електронни връзки между РС Велико Търново и 
други държавни, общински или съдебни 
институции - връзка с ЕИСПП; връзка с Единен 
портал за електронно правосъдие; свързаност на 
АИС „Бюра съдимост“ на всички районни 
съдилища; единна електронна система за правна 
помощ между районния съд, адвокатската колегия 
и Националното бюро за правна помощ; достъп до 
Регистъра на банковите сметки и сейфове на БНБ; 
достъп до НАП за наличие на трудови договори; 
връзка с Национална база данни „Население“ 

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи. 

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните фактори  

Не са предоставени данни то РС Велико Търново по отношение 
на криминогенни фактори и нивата на престъпност. 

2.  Брой и вид престъпления - 

 Други показатели 

1. 
Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РС 

В юрисдикцията на РС Велико Търново няма ГКПП, но 
има налично пенитенциарно заведение - ЗО „Велико 
Търново“ към Затвор Ловеч; 1 арести в гр. Велико Търново; 
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РУ на МВР – Велико Търново, РУ на МВР – Горна 
Оряховица – обслужва и Лясковец, РУ на МВР – Елена – 
обслужва и Златарица, РУ на МВР – Павликени – обслужва 
и Сухиндол, РУ на МВР – Полски Тръмбеш, РУ на МВР – 
Свищов, РУ на МВР – Стражица; Пробационна служба -  
звено Велико Търново, звено Горна Оряховица, звено 
Свищов,  звено Павликени и звено Елена. 

2. 
Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Велико Търново има регистрирани 
294 адвокати, 15 адвокатски дружества, 1 адвокатско 
съдружие и 29 медиатори. 

Натовареност 

1. 

Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

РС Велико Търново има намаление в годините на общо 
постъпили дела  през изследвания период /от 7 237 през 
2014 г. до 6 404 през 2018 г., като най-малко дела са 
постъпили през 2016 г. - 5 935/ при увеличаване на щата 
на магистратите през годините 1 магистрат след 2015 г. 
/18 магистрати през 2014 и 2015 г. и 19 магистрати от 2016 
г./ 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

По данни на РС Велико Търново за изследвания 
период има 1 командирован магистрат от РС през 
2014 г. /от 01.01.2014 г. до25.06.2014 г./ и 2-ма от РС 
Велико Търново през 2018 г.  /период от 01.03.2018 г. 
до настоящия момент/. 

Няма полагани дежурства през изследвания период, а 
извънреден труд е полаган всяка година, като броя 
решени дела от дежурства е 31 – през 2014 г., 54 – 2015 г., 25 
– 2016 г., и 30 за 2017 г. и 2018 г.  

3. 
Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

За периода 2014 г. – 2018 г. са проведен 3  конкурса, които 
са приключили с назначаване на 3 бр. магистрати с 
преместване на съдия от друг съд. Няма неуспешно 
проведени конкурси, поради липсата на кандидати. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд – Велико Търново работят 42 съдебни 
служители, от които 34 служители в специализирана 
администрация; 6 броя служители в обща администрация 
и 2 ръководни длъжности. 

Предстои пенсиониране на 6 служителя както следва: 1 
през 2020 г. , 1 през 2021 г. и 4 през 2022 г. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/, 
нотариус, ЧСИ 

В Районен съд Велико Търново съдия по вписванията и 
ДСИ. Действащите нотариуси в гр. Велико Търново са 10, 
а ЧСИ - 8. 

6 

Съдебни заседатели и вещи 
лица 

В община Велико Търново има 30 броя съдебни 
заседатели, а в община Полски Тръмбеш 4 брой. 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
– 2018 г. са 44 558 лева, а за вещите лица – 93 254 лева. 

7 
Бюро „Съдимост“ 

Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 2017 
– 2019 г. е както следва: издадени свидетелства за съдимост 
– 25 684, издадени справки 8 170. 

Показатели за натовареност 

1. Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 

Данните за РС Велико Търново показват тенденция за 
намаляване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат в периода 2014 – 2018 г., или от 402.1 



5 

 

годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

общо постъпили дела през 2014 г. до 337.1 през 2018 г., като 
средният брой постъпили дела - 353,1 е под средния брой 
за всички РС в страната /436,4/. Характерно за  окръжния 
район е, че всички районни съдилища имат средно 
сравнително равен брой постъпили граждански и 
наказателни дела на 1 магистрат по щат. 

Общия брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Велико Търново следват 
статистиката на общо постъпилите дела - РС Велико 
Търново е с намаление в общия брой свършени 
граждански и наказателни дела на 1 магистрат по щат и се 
движи под средния брой свършени дела на 1 магистрат по 
щат за страната /средно 355,5 дела за РС Велико Търново 
срещу средно 433,6 за страната/. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната за 
изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. Конкретно за РС Велико Търново данните 
показват, че се движи под процентите, средни за страната 
/56,7% за 2014, 57,5% за 2015, 60,8% за 2016, 64,7% за 2017 и 
62,6% за 2018 г./.  

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Велико Търново също се движи в 
проценти по-ниски от средните за страната – средно за 
периода 60,1% за Велико Търново при среден за страната 
за периода 2014-2018 г. – 69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Велико Търново данните показват, че броят на 
постъпили граждански дела на 1 магистрат по щат се 
запазват в границите между 190 и 230 на година. Средната 
стойност за РС Велико Търново /212,8 постъпили 
граждански дела на един магистрат/ е доста под средната 
стойност за районните съдилища /304,8/  и е по-ниска от 
средните стойности на РС Свищов, РС Горна Оряховица и 
РС Павликени. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Велико Търново данните показват аналогични нива като 
при постъпилите граждански дела – под средната 
стойност за районните съдилища – 212,9 за РС Велико 
Търново при средно 300,5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Велико Търново се движи малко под 
средните стойности по трите вида граждански дела 
/постъпили: искови 62,8 дела срещу средна стойност за РС 
87,1; ЧГД 28,6 срещу средна стойност 31,1 и ЗП 121,5 срещу 
средна стойност 186,6; свършени: искови 63,0 срещу 
средна стойност 84,2, ЧГД 28,5 срещу средна стойност 30.4 
и ЗП 121,4 срещу 185,9 средна стойност/. 

4. Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Велико Търново данните показват, че броят на 
постъпили наказателни дела на 1 магистрат по щат средно 
за периода е 140,3 постъпили наказателни дела на един 
магистрат, при средната стойност за районните съдилища 
131,6. На ниво окръжен район РС Велико Търново е след 
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РС Елена по брой постъпили наказателни дела на 1 
магистрат по щат и пред останалите РС. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Велико Търново данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела – над средната 
стойност за районните съдилища – 142,6 за РС Велико 
Търново при средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни 
дела на един магистрат 
по вид дела  

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Велико Търново се движи около и под средните стойности 
по вид наказателни дела НОХД и НЧХД, равно на 
средната стойност за дела АНХД и над средните 
стойности за дела ЧНД.  

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Велико Търново данните показват: НОХД и НЧХД се 
движат под средната стойност за РС 30,7; АНХД - средната 
стойност за РС 40,8; при ЧНД –81,2 дела или над средната 
за РС - 61,7. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд в областните центрове 
се падат по 2,53 служители специализирана 
администрация и 0,50 служители обща администрация. 
По този показател за РС Велико Търново се наблюдават 
следните стойности: 1,79 служители в специализираната 
администрация на 1 съдия и 0,49 служители в обща 
администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средният брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Велико Търново стойността е 1,9 
щ. бр. на 10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 

Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За РС Велико Търново 
„степента на разчистване“ се доближава до средните 
стойности, или 95,31% за граждански дела, 100,33% за 
наказателни дела, 97,19%- общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни дела, 
73,7 дни - общо за всички дела. За РС Велико Търново 
„времето за разглеждане“ е под средните стойности, или 
50,7 дни за граждански дела, 19,7 дни за наказателни дела, 
38,7 дни - общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За РС Велико Търново 88,4% 
граждански дела са приключили със съдебен акт по 
същество, 79,4% наказателни дела са приключили със 
съдебен акт по същество, или около и над средните 
стойности за всички районни съдилища. 

Показатели по критерии Ефикасност 
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1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища в областните центрове е в размер на 
238 лева. По този показател за  РС Велико Търново 
средногодишния разход за едно разглеждано дело е 335 
лева. 

Средногодишния разход за едно свършено дело за 
районните съдилища в областните центрове е в размер на 
294 лева. По този показател за РС Велико Търново 
средногодишния разход за едно свършено дело е 371 лева. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища в областните центрове за 2018 г. е 19,90 лева на 
един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Велико Търново  е 
23,25 лева. 

3. 
Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища в областните центрове, 
общо събраните приходи представляват 38,26 % от сумата 
на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. Резултатите от 
анализа по този показател за РС Велико Търново показват 
27,11%. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Велико Търново, разходите по §2 
00 "Други възнаграждения и плащания на персонала през 
изследвания период са между 5,3 и 8,6% от общия бюджет, 
а разходите по § 10 00 "Издръжка" – между 3,9 и 5,9%. 

5. Разходи за командировки 
по години 

РС Велико Търново е изразходвал 13 378,74 лв. за 
командировки през 2014 г. и 83 469,78 лв. през 2018 г. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

РС Велико Търново няма разходи за дежурства в 
празнични и почивни дни през изследвания период 2014 
г. – 2018 г. От предоставените данни е видно, че са 
разходвани средства за положен извънреден труд през 
целия изследван период 2014 г. - 2018 г.  в рамките от 1 115 
до 1 884 лева на година. 

Сграден фонд 

Районен съд - Велико Търново се помещава в 2 броя съдебни сгради, стопанисвани от 
Окръжен съд - Велико Търново. Районен съд - Велико Търново се помещава в съдебната палата 
на ул. Васил Левски № 16. Площта, която ползва е в размер на 1542 кв.м., в т. ч. общите части, 
като настанените лица са 59 броя на различни етажи. За осъществяване на 
правораздавателната си дейност  Районен съд - Велико Търново ползва 6 броя съдебни зали. В 
сграда 2 на ул. "Цанко Церковски " 40 площта, която ползва Районен съд - Велико Търново, е 
около 57 кв.м., като настанените лица са 7 бр.  

И в двете съдебни сгради, стопанисвани от Окръжен съд - Велико Търново има настанени: 
Апелативен съд, Апелативна, окръжна, и районна прокуратури, ОЗ "Охрана“. Няма 
ангажирани служители с поддръжка на сградата в РС Велико Търново. 

Изразходвани са средства за ремонт през 2015 г. , съответно - 19 850.02 лв. и през 2016 г. , 
съответно - 694.32 лв. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
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СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.2 РС Елена 

  
Резултати - РС Елена 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Видно от данните, за РС Елена се наблюдава намаление на 
общия брой население в юрисдикцията й – с 653 души по-
малко към края на 2018 г., в сравнение с края на 2014 г., 
като намалението е за сметка на броя на населението в 
селата. 

В съдебния район на РС Елена населението в селата 
възлиза на 43% от общия брой население за изследвания 
период 2014 - 2018 г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Няма предоставени данни за брой безработни лица в общините, 
обхванати от юрисдикцията на РС Елена, както и по 
отношение на коефициента на безработица.  

Няма данни за сезонна заетост. 

3. 

Активни стопански субекти 

Активните субекти в общините Елена и Златарица на 
територията на РС Елена е 523 или много под средния 
брой за районен съд /5074/.  

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС Елена 
е 5 по скала от 1 до 10, като следва да се има предвид, че 
същият е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
 %население в 

необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия РС  
 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 73,6% население в необлагодетелстван планински 
район 

 37 км. отдалеченост до най-близкия РС /Горна 
Оряховица/ 

 41 км. отдалеченост до РС в областния град 
/Велико Търново/ 

 налични са междуградски автобусни линии; 
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 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 Районен съд Елена е включен в Единния портал за 
електронно правосъдие; „Информационно-
комуникационни и технологични ресурси в 
сектор „Правосъдие““; АИС „Бюра съдимост“; 
„ЕИСПП“; НБ „Население“; НАП; НОИ.  

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи - В гр. Елена има офиси на „Български 
пощи“ ЕАД и „ЕКОНТ“.  

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните фактори  

Не са предоставени данни то РС Елена по отношение на 
криминогенни фактори, нива на престъпност 

2.  
Брой и вид престъпления 

Не са предоставени данни то РС Елена по отношение на 
брой и вид престъпления. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РС 

В юрисдикцията на РС Елена няма ГКПП и 
пенитенциарно заведение. 

2. 

Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Елена, в община Елена има 
регистрирани 11 адвокати, както и 1 действащ медиатор. 
Няма информация за действащи адвокати или медиатори 
в община Златарица. 

Натовареност 

1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че РС Елена има 
увеличение в годините на общо постъпили дела  през 
изследвания период /от 668 през 2014 г. до 770 през 2018 
г./ при запазване на щата на магистратите през годините 
– 2-ма магистрати. 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

По данни на РС Елена за изследвания период няма 
командировани магистрати от и към РС.  

Дежурства са полагани през 2017, 2018 и 2019 г., а 
извънреден труд – всяка година, като броя решени дела от 
дежурства е 13 – през 2014 г., 11 – 2015 г, 7 – 2016 г, 2 и 5 
през 2017 и 2018 г. и 13 – 2019 г. 

3. 

Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

За периода 2014 – 2018 г. е проведен 1 конкурс за 
назначаване на административен ръководител и считано 
от 19.02.2015 г. с Решение на ВСС по протокол № 8, съдия 
Пейо Иванов Приходков е встъпил в длъжност 
„Председател” на Районен съд – Елена. Няма неуспешно 
проведени конкурси, поради липсата на кандидати.  

4 

Съдебни служители 

В Районен съд – Елена работят общо 8 съдебни служители, 
6 в специализирана администрация: 3 съдебни 
деловодители, 2 съдебни секретаря, 1 призовкар; 2-ма 
служители в обща администрация: 1 главен счетоводител 
и 1 административен секретар.  

Не предстоят промени в заетия щат поради пенсиониране 
или друго. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/ 

В Районен съд Елена има един съдия по вписванията и 
един ДСИ. 
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6 

Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Мандат на съдебните заседатели 2016 г. – 2020 г. :  

• община  Елена - 5 бр. съдебни заседатели 

• община Златарица - 3 бр. съдебни заседатели 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
– 2018 г. са 4 116 лева, а за вещите лица – 9 020 лева. 

7 
Бюро „Съдимост“ 

Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 2014 
– 2018 г. е както следва: издадени свидетелства за съдимост 
– 4 896, издадени справки – 1 658. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Елена показват тенденция за увеличаване 
на общия брой постъпили дела на един магистрат по щат 
в периода 2015 – 2018 г., или от 302 общо постъпили дела 
до 385, като средният брой постъпили за периода, или 
356,1 е под средния брой за всички РС в страната /436,4/. 
През 2014 г. стойността на общия брой постъпили дела е 
334. Характерно за В рамките на окръжния район е, че 
всички районни съдилища имат сравнително равен брой 
постъпили  РС Елена е с малък брой постъпили 
граждански и наказателни дела на 1 магистрат по щат.  

Общия брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Елена следват статистиката на 
общо постъпилите дела - РС Елена е с почти уеднаквен 
брой свършени граждански и наказателни дела на 1 
магистрат по щат в рамките на окръжния район с 
останалите районни съдилища и се движи под средния 
брой свършени дела на 1 магистрат по щат за страната 
/средно 354,4 дела за РС Елена срещу средно 433,6 за 
страната/. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната за 
изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. Конкретно за РС Елена данните показват, че се 
движи под процентите, средни за страната /44,9% за 2014, 
54,3% за 2015, 49,9% за 2016, 59,5% за 2017 и 60,6% за 2018 г./ 

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Елена също се движи в проценти по-
ниски от средните за страната – средно за периода 53,5% 
за Елена при среден за страната за периода 2014-2018 г. – 
69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Елена данните показват, че броят на постъпили 
граждански дела на 1 магистрат по щат се увеличава в 
годините, но  средната стойност за РС Елена /192,6 
постъпили граждански дела на един магистрат/ е доста 
под средната стойност за районните съдилища /304,8/. 
Наблюдаваната стойност е най-ниска в окръжен район 
Велико Търново. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Елена данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 190,6 за РС Елена при 
средно 300,5 за РС в страната. 

3.1. Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
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на един магистрат по вид 
дела  

производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Елена се движи под средните стойности по 
трите вида граждански дела /постъпили: искови 57,1 дела 
срещу средна стойност за РС 87,1; ЧГД 24,5 срещу средна 
стойност 31,1 и ЗП 111 срещу средна стойност 186,6; 
свършени: искови 55,4 срещу средна стойност 84,2, ЧГД 
24,4 срещу средна стойност 30.4 и ЗП 110,8 срещу 185,9 
средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Елена данните показват, че броят на постъпили 
наказателни дела на 1 магистрат по щат се намалява леко в 
периода 2016 – 2018 г., като средната стойност за РС Елена 
/163,5 постъпили наказателни дела на един магистрат/ се 
наблюдава над средната стойност за районните съдилища 
/131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Елена данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – над средната стойност за 
районните съдилища – 163,8 за РС Елена при средно 133,1 
за РС в страната. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни 
дела на един магистрат 
по вид дела  

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС Елена 
се движи около и над средните стойности по трите вида 
наказателни дела /НОХД и НЧХД - 26 дела срещу средна 
стойност за РС 30; АНХД - 36,8, близо до средната стойност 
39,9 и ЧНД – 100,7 дела – доста над средната стойност 
61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Елена данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД – 26,1 дела – движи много малко под средната 
стойност за РС 30,7; АНХД - 36,9 – близка до средната 
стойност 40,8 и ЧНД – 100,8 дела – чувствително над 
средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател за РС Елена се наблюдават следните 
стойности: 3-ма служители в специализираната 
администрация на 1 съдия и 1 служител в обща 
администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средният брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Елена стойността е 1,6 щ. бр. на 
10 000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 

Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За РС Елена „степента на 
разчистване“ се доближава до средните стойности, или  
98,07% за граждански дела, 101,32% за наказателни дела, 
99,35% - общо за всички дела. 
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2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни дела, 
73,7 дни - общо за всички дела. За РС Елена „времето за 
разглеждане“ е под средните стойности, или 47,8 дни за 
граждански дела, 11,9 дни за наказателни дела, 33,4 дни - 
общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За РС Елена 84,5% граждански 
дела са приключили със съдебен акт по същество, 72,0% 
наказателни дела са приключили със съдебен акт по 
същество, или малко под средните стойности за всички 
РС. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 440 лева. При анализа на резултатите по този 
показател се констатира, че при 37 от изследваните 
съдилища, показателят е под средната стойност, тоест за 
тях ефикасността е по-висока. По този показател РС Елена 
е със стойност 561 лева или 12,5% над средния разход за 
едно разглеждано дело. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Елена е 613 лева, 
или по отношение на този РС се наблюдава по-ниска 
ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Елена е 38 или с по-
ниска ефикасност по този показател. 

3. 
Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове общо събраните приходи представляват близо 20 
% от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС Елена 
показват 10,39% съотношение на приходи спрямо разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Елена, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 
изследвания период са между 6,2 и 6,5% от общия бюджет, 
а разходите по § 10 00 "Издръжка" – между 7 и 10%. 

5. 
Разходи за командировки 
по години 

РС Елена няма командировани съдии и разходи за 
командировани магистрати през изследвания период 2014 
г. - 2018 г. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

РС Елена има разходи за дежурства в празнични и 
почивни дни, съответно 562,00 лв. за 2017 г. и 557,00 лв. за 
2018 г. Разходвани са средства за положен извънреден труд 
през целия изследвания период 2014 г. - 2018 г.  в рамките 
от 130  до 598 лева на година. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава Районен съд – Елена е публична държавна собственост /АДС 
№ 5107 от 03.12.2019 г./ с предоставени права за управление на Пленум на Висш съдебен съвет 
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по сключен договор за дарение № РД.02.11-24/14.04.2006 г. Сградата е собственост на РС. 
Декларирана е липса на строителни книжа и не е възможно да се посочи дата и година на 
строителство. Реконструирана е през 2008 г. /ремонт на покрив/, състоянието на сградата е 
добро. През последните пет години има изразходвани средства за текущи ремонтни дейности 
на санитарни възли през 2015 г., възлизащи на обща сума 7996 лв. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.3 РП Павликени 

 

Резултати - РП Павликени 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Павликени – с 1 330 души по-малко към 
края на 2018 г. /26 407 души население/, в сравнение с края на 
2014 г. /27 737/, като намалението е и в броя на населението в 
селата, и в градовете. 

Населението в селата на общините Павликени и Сухиндол в 
юрисдикцията на РП Павликени съставлява 44 % от общия 
брой население през 2014 и 43% през 2018 г. 

В Община Павликени механичният прираст е отрицателен, 
докато този в община Сухиндол е положителен през целия 
период. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 

И в двете общини в юрисдикцията на РП Павликени  нивото на 
безработица е високо, като в Сухиндол през 2015 г. достига най-
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безработица високите нива от 20,69%. През последната 2018 г. и в двете 
общини се забелязва спад на търсещите работа, като за 
Павликени данните са 8,66 %, а за Сухиндол 15,18%. За 
сравнение средния коефициент на безработица за страната е 
3,7% към 14.11.2019 г.1 

3. Сезонна заетост 

 

Не са предоставени данни за сезонната заетост, отнасяща се до 
юрисдикцията на РП Павликени. 

4. 

Активни стопански 
субекти 

По данни от търговския регистър и регистър Булстат, броя на 
активните субекти в търговския регистър и регистър Булстат на 
територията на РП Павликени е 1005, което е доста под средния 
брой за районна прокуратура /5074/. 

Най-разпространените икономически дейности в района са 
свързани с „търговия, ремонт на автомобили и мотоциклети“- 
355 предприятия; селско, горско и рибно стопанство - 147 
предприятия.  

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

В съдебния район криминогенните фактори включват: 
безработица; ниско ниво на заплащане на труда ниско ниво на 
образованост; нарастване на средната възраст на населението, 
това особено важи за селата; етнически дисбаланс в много от 
населените места; наличие на представители на подгрупи на 
определен етнос, специализирани в извършването на 
телефонни измами; наличие на представители на подгрупи на 
определен етнос, специализирани в извършването на 
джебчийски кражби.  

2.  

Брой и вид 
престъпления 

Наблюдава се нарастване на регистрираните престъпления от 
РУ Павликени – от 432 през 2014 г. до 589 през 2018 г. Най-
голям брой престъпления са регистрирани по Глава Пета 
„Престъпления против собствеността“ и Глава Единадесета  
„Общоопасни престъпления“. 

3. 
Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства се увеличават през 
изследвания период, като през 2014 г. са били 290 и към 2018 г. 
са се увеличили до 462. 

4. 
Образувани 
преписки 

Броят образувани преписки намалява през 2018 г. - 647, като 
намалението е спрямо предходните три години /689 за 2015 г., 
758 за 2016 г. и 671 за 2017 г./ 

Географска структура на съответния район, свързаност 

1. %население в 
необлагодетелстван 
планински район 

км. до най близка 
прокуратура 

автобусни линии; 

ж.п. връзки 

 няма население в необлагодетелстван планински район 

 22 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Левски/ 

 38 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Велико Търново / 

 налични са междуградски автобусни и ж.п. линии в 
района на районната прокуратура 

2. 

Свързаност 

  липса на електронни връзки между институциите 
/държавни, общински и съдебни/; 

 пощенските услуги се предоставят от Български пощи 
въз основа на договор № 634/ 31.10.2018 г. за срок 2 

                                                           
1
 Данни НСИ 



15 

 

години.  

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

не  

2. Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

не  

Натовареност 

1. 

Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Павликени има на щат 4-ма 
прокурори, като 3 щатни бройки са заети и една е свободна. 

Броят на съдебните служители в РП Павликени към настоящия 
момент по щат е 5, като е изцяло зает. Заетите позиции са 
разпределени по следния начин: обща администрация - главен 
счетоводител; специализирана администрация - двама съдебни 
секретари, съдебен деловодител и призовкар. Трима от 
посочените служители са подготвени за ползване на УИС в 
ПРБ. 

По данни на РП Павликени не се очакват предстоящи промени 
в щата поради пенсиониране или друго. 

2. 
Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Показателят е ключов във връзка с анализа на възможностите за 
оптимизиране на структурата на районните прокуратури. 
Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Павликени е малко по-нисък 1,25 от средния коефициент за 
районните прокуратури в страната 1,38. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Павликени показват, че същата е 
малко над средния брой наблюдавани преписки за страната 
/217,4/, или 219,3 броя наблюдавани преписки на един зает 
прокурор на година /658 наблюдавани преписки за 3-ма заети 
прокурори за 2018 г./ 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Павликени  се движи малко под средния брой наблюдавани 
ДП на един прокурор за страната видно от данните за 2018 г., 
или 216,7 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна 
база /650 наблюдавани ДП за 2018 г. на 3-ма заети прокурори/. 

5.  

Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП 
Павликени е малко над средната 1.73. 

Важно е да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Павликени е било 
23 181 души, или с 3 226 по-малко от информацията за броя 
население, предоставена от РП Павликени. 

6. 

Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

По информация предоставена от РП Павликени през 
последните пет изследвани години има командировани 
прокурори към или от РП Павликени: 2016 г. – 1 командирован 
прокурор в РП Севлиево, считано от 01.03.2016 г.; 2017 г. – 1 
командирован прокурор в РП Севлиево, считано до 07.08.2017 
г.; 

От таблицата е видно, че дежурства са полагани през 2017 и 
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2018 г, а извънреден труд в периода 2014-2018 г. – всяка година. 

 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

По данни на РП Павликени няма данни за проведени 
конкурси за последните пет години. 

 

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средния коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Павликени е малко 
под средния – 89,2%. 

2. 

Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Павликени стойността по този показател е 101,9 %, което 
е малко под средната. 

 

3. 
Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Средната за страната стойност по този показател е 76,3%. РП 
Павликени по този показател има под средната за районните 
прокуратури стойност – 67,2% /от 650 наблюдавани ДП през 
2018 г са решени 437/.  

 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Павликени е над средната стойност или 
40,5% /263 внесени в съда спрямо 650 наблюдавани ДП/ при 
средна стойност за районните прокуратури в страната 30,4%. 

 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Павликени е със стойност 68,8 % или 
малко под средната стойност за всички районни прокуратури – 
74,7 % /181 ДП приключени до 8 месеца от общо 263 ДП 
внесени в съда/. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Средната стойност на показателя за 2018 г. е 29,2%. 

Конкретно за районна прокуратура Павликени стойността на 
този показател е малко над средния, или 34,2% /161 
прекратени ДП от всички 471 приключени за 2018 г./. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Павликени е над средната стойност или 517,31 
лева. 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Павликени стойността е доста над средната стойност 
или 694,87 лева. 

 

3. Бюджет Видно от бюджета на РП Павликени, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. са 6,8% 
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от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 5,7%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки на РП Павликени са ниски или в 
диапазона 150- 425 лева на година.  

5. Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства са направени през 2017 г.- 575, 20 лв. и 
2018 г.-306,16 лв.  

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава РП Павликени е собственост на ВСС, годината на 
строителство е 2010 г., а актът за публично- държавна собственост е № 3562/09.08.2010 г. 
Състоянието на сградата е отлично и поради тази причина не е било наложително 
извършването на основен ремонт. Средства за извършване на ремонт не са изразходвани.  

Налични са 3 архивни помещения. По информация, предоставена от РП Павликени, няма 
необходимост от допълнителни архивни помещения.  

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

СИЛНИ СТРАНИ 
 

СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата. 

 Криминогенните фактори в съдебния район 
на РП Павликени са: безработица; ниско ниво 
на заплащане на труда и на образованост; 
етнически дисбаланс в много от населените 
места; наличие на представители на подгрупи 
на определен етнос, специализирани в 
извършването на телефонни измами и 
джебчийски кражби - същите могат да 
доведат до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 

II.4 РП Севлиево 

 
Резултати - РП Севлиево 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 
Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Севлиево – с 1347 души по-малко към 
края на 2018 г.  /38 942 души население/, в сравнение с края на 
2014 г. /40 289/. Населението в селата на в юрисдикцията на РП 
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Севлиево съставлява 34% от общия брой население. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

От предоставените данни лица, търсещи работа е видно, че 
същите намаляват – от 719 през 2014 г. на 541 през 2018 г. 

3. Сезонна заетост 
 

- 

4. 
Активни стопански 
субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РП Севлиево 
са 197 или много под средния брой за районна прокуратура 
/5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

 функционираща икономика – наличието на Заводи на 
„Идеал Стандарт Видима” АД, „Хамбергер България” 
ЕАД,       „Паралел продукция” ЕООД и др. 

 концентрация на преобладаващата част от населението 
в града и обезлюдяването в селата 

 нисък социален статус и финансов такъв на голяма част 
от населението 

 разположението в непосредствена близост до гр. 
Севлиево на ГП-І-4 София-Варна 

 концентрация на население от различни етнически 
групи 

2.  

Брой и вид 
престъпления 

От предоставените данни от РП Севлиево и РУ на МВР – 
Севлиево е видно, че броя престъпления е около 550 на година, 
докато по отношение на предадените на съд лица се наблюдава 
увеличение /140 през 2014 г., 155 – 2015 г., 159 – 2016 г., 208 – 
2017 г. и 200 през 2018 г./ 

3. 

Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства в РП Севлиево се 
увеличават леко през 2018 г. /462/ спрямо 2015 и 2017 г. /430/ и 
намаляват леко спрямо 2016 г. /505/.  

4. 
Образувани 
преписки 

Заведените преписки намаляват леко през 2018 г. /412/ спрямо 
предходните години /2014 г. – 541, 2015 г. – 429, 2016 г. – 465, 
2017 г. – 412/. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 

 %население в 
необлагодетелств
ан планински 
район 

 км. до най близка 
прокуратура 

 автобусни линии; 
 ж.п. връзки 

Района, обслужван от РП Севлиево е най-голям по територия, 
съпоставен с този на останалите прокуратури в Габровският 
съдебен окръг. Територията на Община Севлиево възлиза на 
около 48% от територията на Габровска област или 941.36 km². 

 2,9% население в необлагодетелстван планински район 
 28 км. отдалеченост до най-близката районна 

прокуратура /Габрово/ 
 28 км. отдалеченост до районната прокуратура в 

областния град /Габрово/ 
 налични са междуградски автобусни линии 
 няма ж.п. линии в рамките на районната прокуратура 

2. 

Свързаност 

 липса на електронни връзки между институциите 
/държавни, общински и съдебни/; 

 пощенските услуги се предоставят от Български пощи 
въз основа на договор от 02.05.2019 г. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

- 
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2. Брой на курортните 
селища в 
юрисдикцията на РП 

- 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори и 
съдебни служители 
по щат и заети към 
момента 

Към настоящия момент РП Севлиево има на щат 3-ма 
прокурори, като щата е зает изцяло. 

Броят на съдебните служители в РП Севлиево към настоящия 
момент по щат е 5 служители със следните длъжности – един 
главен счетоводител /обща администрация/, трима съдебни 
деловодители и един призовкар /специализирана 
администрация/, като целия щат е зает. 

През 2020 г. предстои пенсиониране на един съдебен 
деловодител. 

2. 

Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За изследвания период, от РП Севлиево само през 2015 г. са 
командировани 2-ма младши прокурори; 

По отношение на командирован в РП Севлиево - 1 
командирован прокурор от РП Павликени за периода  
01.03.2016г. до 07.08.2017г., като от 07.04.2016г. до 15.11.2017г., 
командирования прокурор е в отпуск поради временна 
нетрудоспособност /болничен/ и отпуск поради бременност и 
раждане. 

3. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

За изследвания период е проведен 1 конкурс, приключил с 
назначаването на 1 магистрат, назначен на 07.08.2017 г. Няма 
неуспешно проведени конкурси, поради липсата на 
кандидати.  

4. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районната прокуратура 
е 1,67 при среден коефициент за районните прокуратури в 
страната 1,38. 

5. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Севлиево показват, че РП е под 
средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, или 
159 броя наблюдавани преписки на един зает прокурор на 
година. 

 

6.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Севлиево се движи над средния брой /224,7/ наблюдавани 
ДП на един прокурор за страната видно от данните за 2018 г., 
или 257 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна 
база. 

7.  Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП 
Севлиево е 0,93. 

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средния коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Севлиево е малко под 
средния – 95,2% /454 решени срещу 477 наблюдавани/.  

2. Показател „Брой Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
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приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Севлиево стойността по този показател е 98,5 % /462 
новообразувани ДП, от които 455 приключени/. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Средната за страната стойност по този показател е 76,3%. 

Прави впечатление, че в РП Севлиево по този показател има 
почти средната за районните прокуратури стойност – 75,7% 
/от 771 наблюдавани ДП през 2018 г са решени 584/.  

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Севлиево е над средната стойност или 
38,7% /298 внесени в съда спрямо 771 наблюдавани ДП/ при 
средна стойност за районните прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Севлиево е със стойност 81,5 % или 243 
ДП приключени до 8 месеца, или над средната стойност за 
всички районни прокуратури – 74,7 %. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

Средната стойност на показателя за 2018 г. е 29,2%. Конкретно 
за районна прокуратура Севлиево стойността на този 
показател е 25,5%, или 116 прекратени ДП от всички 
приключени за 2018 г. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Севлиево е над средната стойност или 710,77 
лева. 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Севлиево стойността е над средната стойност или 552,55 
лева. 

3. 
Бюджет 

Видно от бюджета на РП Севлиево, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. са 11% 
от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 3,5%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки за периода 2014-2018 г. са 
изключително ниски – максималната сума е платена през 2017 
г. - 500 лева за годината. 

5. 
Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП 
Севлиево са направени за 2017 г. – 431,40 лева и 2018 г. – 547,20 
лева. Разходи за извънреден труд има за периода 2014 – 2017 г., 
като същите са в диапазона 1 973 и 3225 лева на година. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава районна прокуратура Севлиево  е собственост на ВСС - със 
Заповед № ЛС-04-1430/16.10.2015г. на Министъра на правосъдието сградата е предоставена за 
стопанисване на адм. ръководител и председател на РС Севлиево, със същата заповед са 
разпределени ползването на помещения в съдебната палата на РП Севлиево и РС Севлиево. 

Сградата е построена през 1996 г. (Акт за публична държавна собственост № 1788/07.07.2009 
г.), последния извършен основен ремонт е през 2016г. /подмяна на дограма/, състоянието на 
сградата е отлично. Изразходваните средства за поддръжка на сградния фонд за последните 
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пет години са в размер на 3 895,68 лв. за помещенията ползвани от прокуратурата. Няма 
разходи за наем на сградата за последните пет години. Налично е 1 архивно помещение - 36 
кв.м. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата 

 Характерни са следните криминогенни 
фактори: нисък социален статус и финансов 
такъв на голяма част от населението; 
разположението в непосредствена близост до 
гр. Севлиево на ГП-І-4 София-Варна; 
концентрация на население от различни 
етнически групи, които могат да доведат до 
увеличаване на нивата на престъпност и 
оттам натовареността на районната 
прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 

 

 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти 

Препоръките относно възможностите за реорганизация на изследваните РС и РП в 
апелативен район Велико Търново /чрез прилагане на разработените аналитични 
инструменти по дейност 1.4 “Подбор на пилотни структури и разработка на 
аналитични инструменти”/ са в няколко посоки: 

1. Конкретната реорганизация на РС и РП в рамките на апелативен район Велико 
Търново да бъдат обсъдени, след като бъдат разработени моделите за 
реорганизации на съдилищата и обосновката за конкретни реорганизации 
и/или обединения на РС по предстоящата дейност 1.6 „Разработване на 
предложения за оптимизация на съдебната карта“2. 

                                                           
2
 Дейност 1.6. Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта. „Разработване на 

предложения за оптимизация на съдебната карта“ въз основа на резултатите от Д1.1–Д1.5 и 
анализираните пилотни реорганизирани и/или обединени структури ще бъдат изготвени модели за 
оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места, вкл. 
възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена прокуратура. Всеки модел и 
прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните структури на окръжно и апелативно ниво 
ще бъде оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху бюджета и ефикасността на съдебната 
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2. За водещи критерий да бъдат приети резултатите от измерването на 
натовареността по изследваните по горе показатели за РС и съответно за РП, 
както и ненарушаване достъпа до правосъдие. 

3. По отношение на районните прокуратури да бъдат взети предвид решението 
на Прокурорска колегия за приемането на унифициран модел за оптимизиране 
на районните прокуратури по чл. 30, ал.2, т.3 от Закона за съдебната власт, 
както и Решенията на Пленума на ВСС за закриване на районни прокуратури, 
определяне на съдебните райони на районните прокуратури със седалище в 
окръжния град и разкриване на териториални отделения към тези районни 
прокуратури. 

 

 

                                                                                                                                                                                     

система в дългосрочен план; оценка на въздействието на предложената промяна върху дейността на 
структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и представители на други юридически 
професии). 



 

 

Този документ е изготвен по Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с предмет: „Предоставяне на консултантски 
услуги за оптимизиране на съдебната карта“, във връзка с изпълнението на ДБФП № BG05SFOP001-3.001-0001-

C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата”, финансиран по Оперативна програма „Добро 

управление“ 2014-2020, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Детайлен доклад за апелативен 
район Пловдив 

 в изпълнение на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади 

по места за реорганизация на 
съдебни структури “ по Договор 

№ ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с 
предмет: „Предоставяне на 

консултантски услуги за 
оптимизиране на съдебната 

карта“ 

 

 

 

София, 

март 2020 г. 
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I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или обединяване на 
съдебни структури“ да приложи аналитичните инструменти, изработени по дейност 
1.4 „Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“ и да 
изготви детайлни доклади за функционирането на съответните структури. 

Данните в настоящия доклад съдържат обобщена информация за избраните РС и РП 
от апелативен район Пловдив, съгласно Протокол 29 от заседанието на Пленума на 
ВСС, проведено на 05.12.2019 г., както и препоръки относно възможностите за тяхната 
реорганизация и/или обединяване чрез прилагане на изработените аналитични 
инструменти. 

 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на 
апелативен район Пловдив 

В настоящата точка е представено обобщение на всички показатели и фактори за РС 
Чепеларе, РС Смолян, РП Панагюрище и РП харманли, като същото показва силните и 
слабите страни по фактори и показатели чрез сравнение в годините или чрез 
направено сравнение със средните стойности за всички районни съдилища / районни 
прокуратури за страната по съответния показател за изследвания период 2014-2018 г. 
или само за 2018 г. 

Направеното обобщение е на база прилагане на разработените по дейност 1.4 
аналитични инструменти и е основа за изготвяне на модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места по 
предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация на 
съдебната карта“. В тази връзка, в настоящия доклад е направен и SWOT анализ на 
силните и слабите страни на потенциални реорганизации и/или обединявания на 
ниво районен съд/ районна прокуратура.  

 

II.1 РС Чепеларе 

 
Резултати - Чепеларе 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Наблюдава се леко намаление на общия брой население 
в юрисдикцията на РС Чепеларе – с 609 души по-малко 
към края на 2018 г. /6 636 души/, в сравнение с края на 
2014 г. /7 245 души/. Процентът на селското население е 
28 % към края на 2018 г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Няма предоставени данни за безработни лица и за 
коефициента на безработица в юрисдикцията на РС Чепеларе. 

3. 

Активни стопански субекти 

Броят на активните субекти в търговския регистър и 
регистър Булстат на територията на РС Чепеларе е 437 
или  много под средния брой за районен съд /5074/.  
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По данни на РС Чепеларе основните икономически 
отрасли в община Чепеларе са туризмът и горското 
стопанство.  

4.  Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС 
Чепеларе е 6 по скала от 1 до 10. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1.  %население в 
необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия 
РС 

 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 100% население в необлагодетелстван планински 
район 

 27 км. отдалеченост до най-близкия РС /Смолян/ 
 налични са междуградски автобусни линии; 
 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС Чепеларе 

2. 

Свързаност 

 липса на електронни връзки между РС Чепеларе 
и други държавни, общински или съдебни 
институции 

 Пощенски и куриерски услуги се извършват от: 
Български пощи“ АД, „Еконт“, „Спиди“ 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните фактори  

Криминогенните фактори определящи състоянието на 
престъпността на територията на област Смолян, а също 
и в района на РС Чепеларе, са свързани с 
икономическите характеристики и географските 
особености на района. 

2.  

Брой и вид престъпления 

Дела характерни за района са престъпления като: 
извършване на незаконна сеч, кражби, пътно-
транспортни произшествия, управление на МПС след 
употреба на алкохол или други упойващи вещества, 
притежание на наркотични вещества. 

 Други показатели 

1. Наличие на 
ГКПП/пенитенциарно 
заведение в юрисдикцията 
на РС 

не 

2. Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Чепеларе има регистрирани 10 
адвокати. 

Натовареност 

1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

РС Чепеларе се запазва тенденцията на общо постъпили 
дела  през изследвания период /от 478 през 2014 г. до 463 
през 2018 г./. 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

Командировани съдии за разглеждане на дела в РС 
Чепеларе – 1 през 2018 г. /1 ден/, 2-ма през 2015 г. /2 
дни/ и 5-ма през 2014 г. /9 месеца и 10 дни общо/. 

Командировани съдии от РС Чепеларе, за разглеждане 
на дела в друг съд са 2-ма през 2018 г. /общо 3 дни/ и 
един през 2017 г. /2,5 месеца/. 

3. Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

Един успешно проведен конкурс през 2014 г. с встъпил в 

длъжност съдия в РС Чепеларе на 16.03.2015 г. 

4 
Съдебни служители 

Общата щатна численост на съдебните служители в 
Районен съд Чепеларе е 11, от които:  
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Администрация: Ръководни длъжности – 2; 
Специализирана администрация – 6; Обща 
администрация – 3. 

По данни на Районен съд – Чепеларе не се очакват 
промени в списъчния състав поради предстоящо 
пенсиониране на служители.  

5 

Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/ 

Нотариуси, частен съдебен 
изпълнител /ЧСИ/ 

В съдебен район гр. Чепеларе нотариалната дейност се 
извършва от двама нотариуси: Христина Даскалова с рег. 
№ 686 и Венцислав Енев с рег.№ 769. 

Частните съдебни изпълнители с район на действие 
Окръжен съд Смолян са четирима – Петко Мачкърски с 
рег. № 881, Соня Димитрова с рег.№ 917, Тодор Витанов с 
рег. № 918 и Здравка Тонева с рег. № 916. 

В Районен съд Чепеларе работи 1 държавен съдебен 
изпълнител и 1 съдия по вписванията. 

7 Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Съдебните заседатели за мандат 2014 - 2018 г. са 70. 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
– 2018 г. са 3 647 лева, а за вещите лица – 7 278 лева. 

8 Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: 4 272 издадени свидетелства 
за съдимост и 2 588 издадени справки. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Чепеларе  показват тенденция за 
незначително намаляване на общия брой постъпили 
дела на един магистрат по щат от 239,0 общо постъпили 
дела през 2014 г. на 231,5 през 2018 г., като средния брой 
постъпили за периода 227,8 е под средния брой за всички 
РС в страната /436,4/. На ниво окръжен район РС 
Чепеларе е с най-нисък среден общ брой постъпили 
граждански и наказателни дела на един магистрат. 

Общият брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Чепеларе следват 
статистиката на общо постъпилите дела - РС Чепеларе и 
тук се наблюдава лек спад от 247,0 свършени дела през 
2014г. на 231,5 през 2018 г. и се движи  много под средния 
брой свършени дела на 1 магистрат по щат за страната 
/средно 227,0 дела за РС Чепеларе срещу средно 433,6 за 
страната/. На ниво окръжен район РС Чепеларе е с най-
нисък среден общ брой свършени граждански и 
наказателни дела на един магистрат. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Конкретно за РС Чепеларе данните показват, че по този 
показател се движи под средните за страната стойности 
/57,9% за 2014, 53,5% за 2015, 54,9 % 2016 г.,  59,6% за 2017 и 
54,4% 2018 г./. Средната стойност за РС Чепеларе е 56,1 % 
при средно за страната - 69,7%.  

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Чепеларе се движи отново много под 
средните проценти за страната – средно за периода 56,5% 
за Чепеларе при среден за страната за периода 2014-2018 
г. – 69,2%. 

3. Показател „Брой 
постъпили и свършени 

За РС Чепеларе данните показват, че броя на постъпили 
граждански дела на 1 магистрат по щат леко намаляват 
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граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

през периода, но  средната стойност за РС 
Чепеларе/128,3 постъпили граждански дела на един 
магистрат/ е почти два пъти под средната стойност за 
районните съдилища /304.8/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Чепеларе данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – двойно под средната 
стойност за районните съдилища – 128,6  за РС Чепеларе 
при средно 300,5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

че РС Чепеларе се движи много под средните стойности 
по трите вида граждански дела /постъпили: искови 38,8 
дела срещу средна стойност за РС 87,1; ЧГД 13,9 срещу 
средна стойност 31,1 и ЗП 75,6 срещу средна стойност 
186,6; свършени: искови 39,1 срещу средна стойност 84,2, 
ЧГД 13,9 срещу средна стойност 30.4 и ЗП 75,6 срещу 
185,9 средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Чепеларе данните показват, че броя на постъпили 
наказателни дела на 1 магистрат по щат се запазват през 
годините, но средната стойност за РС Чепеларе/99,5 
постъпили наказателни дела на един магистрат/ е много 
под средната стойност за районните съдилища /131,6/. В 
рамките на окръжния район само РС Мадан е с по-малко 
постъпили наказателни дела на един магистрат. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Чепеларе данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – отново под средната 
стойност за районните съдилища – 98,4 за РС Чепеларе 
при средно 133,1 за РС в страната. В рамките на 
окръжния район само РС Мадан е с по-малко свършени 
наказателни дела на един магистрат. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни 
дела на един магистрат по 
вид дела  

РС Чепеларе се движи под средните стойности по трите 
вида наказателни дела /НОХД и НЧХД 20,5 дела срещу 
средна стойност за РС 30; изключение прави показателят 
АНХД 45,6  малко над средната стойност 39,9 и ЧНД 33,4 
дела – почти двойно под средната стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Чепеларе данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД 20,2 дела – движи се под средна стойност за РС 
30,7; АНХД 44,9 или малко над средната стойност 40,8 и 
ЧНД 33,3 дела – доста под средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател РС Чепеларе е над средната стойност 
за районните съдилища извън областните центрове или 
3,00 служители в специализираната администрация на 1 
съдия и 2,50 служители в обща администрация на един 
съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Чепеларе стойността е над 
средната или 3,0 щ. бр. на 10 000. 
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Показатели по критерии Ефективност 

1. Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

За РС Чепеларе „степента на разчистване“ е 101,59 % за 
граждански дела, 98,10% за наказателни дела, 100% - 
общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. За РС Чепеларе 
„времето за разглеждане“ е  49,9  дни за граждански дела- 
45,8 дни за наказателни дела, 48,1 дни - общо за всички 
дела. 

3. Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

За РС Чепеларе 84,8% граждански дела, приключили със 
съдебен акт по същество, 75,8% наказателни дела, 
приключили със съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 440 лева. При анализа на резултатите по този 
показател се констатира, че при 37 от изследваните 
съдилища, показателят е под средната стойност, тоест за 
тях ефикасността е по-висока. По този показател РС 
Чепеларе е 910 лева, с което се нарежда на едно от 
челните позиции по средногодишен разход на едно 
разглеждано дело. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Чепеларе 
отново е една от най-високите 1030 лева. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Чепеларе е много над 
средната или 72 лева. 

3. 
Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове, общо събраните приходи представляват близо 
20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС Чепеларе 
показват 11,51 % или доста под средните за страната.  

4. 

Бюджет 

Разходите по §2 00 "Други възнаграждения и плащания 
на персонала през 2018 г. от бюджета на РС Чепеларе  са 
7,7% от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" 
– 5,4%. 

5. 
Разходи за командировки 
по години 

Разходите за командировки за служители и магистрати 
общо са между 855 и 2067 лева на година. За 2018 г. 
разходите са 934 лева. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

Районен съд Чепеларе не изплаща суми за часовете на 
разположение в празнични и почивни дни. Изплатените 
суми са за разглеждане на дела в празнични и почивни 
дни и действително отработено време от магистратите и 
съдебните служители. Изплащаните суми са: за 2015 г. – 
235 лв., 2016 г. – 210 лв., 2017 г. – 516 лв. и 2018 г. – 505 лв. 

Сграден фонд 
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През месец юни 2001 г. започва строежа на новата съдебна палата и от месец януари 2003 г. 
Районният съд, Службата по вписванията, ТО-Чепеларе към Районна прокуратура – Смолян 
и служителите от ОЗ „Охрана“ – Смолян се помещават в сградата на Районния съд Чепеларе, 
на ул. Беломорска № 48. Издаден е акт за публична държавна собственост № 3264/23.12.2008 
г. с предоставени права за управление на Висшия съдебен съвет. С решение на Пленума на 
ВСС по протокол № 9/09.03.2017 г. т.36, правото на стопанисване на административната 
сграда е предоставено на административния ръководител – председател на Районен съд – 
Чепеларе. 

Съдебната палата представлява четириетажна масивна сграда, със застроена площ 343 кв.м., 
състояща се от сутерен (полуподземен етаж), три етаж и тавански (мансарден) етаж, с общо 
разгърната застроена площ 1394.97 кв. м. До настоящия момент не се е налагало 
извършването на дейности по основен ремонт. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.2 РС Смолян 

 
Резултати - РС Смолян 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Наблюдава се намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РС Смолян – с 3217 души по-малко към 
края на 2018 г. /40 365 души/, в сравнение с края на 2014 
г. /43 582/. Населението в селата е 32% към края на 2018 
г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 

Няма предоставени данни за безработни лица и за 
коефициента на безработица. 
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безработица, сезонна 
заетост 

3. 

Активни стопански субекти 

Броят на активните субекти в търговския регистър и 
регистър Булстат на територията на РС Смолян е 6102 или  
малко над  средния брой за районен съд /5074/.  

4.  Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС 
Смолян е 7 по скалата от 1 до 10. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1.  %население в 
необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия РС 
 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 100% население в необлагодетелстван планински 
район; 

 30 км. отдалеченост до най-близкия РС /Мадан/; 
 налични са междуградски автобусни линии; 
 няма ж.п. линии в юрисдикцията на РС Смолян; 
 

2. 

Свързаност 

 от 2002 г. РС Смолян работи с "АСУД" 
/Автоматизирана система за управление на 
делата/.Реална експлоатация на обмена на 
данни между информационната система на съда 
АСУД и ядрото на ЕИСПП;  

 РС Смолян е регистриран като потребител и 
ползва информация от Регистъра за банкови 
сметки и сейфове към БНБ във връзка с делата;  

 по споразумение между НАП и ВСС, съдебни 
служители са регистрирани като крайни 
потребители да получават достъп на електронни 
услуги НАП, за получаване информация 
необходима във връзка с изпълнение 
разпоредбата на чл. 47, ал. 3 ГПК;  

 правят се справки с данни от Регистъра на 
населението – Национална база данни 
"Население",  на основание чл. 5, ал. 2 от Наредба 
№ 14/18.11.2009 г. за реда и начина за 
предоставяне достъп на органите на съдебната 
власт до Регистъра на населението – Национална 
база данни "Население"; 

 Пощенски и куриерски услуги се извършват от: 
Български пощи“ АД, „Еконт“, „Спиди“, 
„Европът“, „Лео Експрес“, „Рапидо“, М&BM 
Expess“. 

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните фактори  

- 

2.  

Брой и вид престъпления 

РС Смолян класифицират нивото на престъпност на 
територията на ОДМВР – Смолян като ниско – едва 0,6 % 
от регистрираните в страната престъпления, които 
съотнесени към 100 хил. от населението  са 453,5 
престъпления при 1 078,4 средно за страната.  

В структурата на криминалната престъпност 
доминиращи са общоопасните престъпления, което се 
превръща в устойчива тенденция за обслужваната 
територия през последните  години.  Характера на 
регистрираната икономическа престъпност -като водещи 
са документните престъпления (в предходни години 
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доминиращи са били престъпленията в горското 
стопанство).  Конвенционалната престъпност е в ниски 
граници, като за района не са характерни набезите и 
опустошаването на изоставени жилища и имоти. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП, 
пенитенциарни заведения, 
РУ на МВР, арести в 
юрисдикцията на РС 
 

В юрисдикцията на РС Смолян няма ГКПП, но има 
налична Регионална дирекция „Гранична полиция“,о 
пенитенциарно заведение -  ЗО „Смолян“ към Затвор 
Пловдив и Областна дирекция на МВР - Смолян. 
 

2. 
Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Смолян има регистрирани 155 
адвоката, 4 адвокатски дружества, 1 адвокатско 
сдружение и 13 действащи медиатора. 

Натовареност 

1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че РС Смолян има леко 
намаление в годините на общо постъпили дела  през 
изследвания период /от 2312 през 2014 г. до 2105 през 
2018 г./. 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

За изследвания период от РС Смолян всяка година са 
били командировани съдии за разглеждане на дела в др. 
съдилища. Броят на осъществените командировки е 
както следва: 2014 г. – 4, 2015 г. – 15, 2016 г. – 6, 2017 г. – 5 и 
2018 г. – 6 командировки. 

По данни на РС Смолян за периода 2014 – 2018г. всяка 
година е имало командировани съдии с цел семинари и 
обучения, като през 2014 г. са били командировани 7 
съдии, а през следващите години между 1 и 4 съдии. 

3. Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

На територията на РС Смолян през последните пет 
години няма проведени конкурси за назначаване на 
магистрати. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд - Смолян работят 21 съдебни служители, 
от които 18 съдебни служители в специализирана 
администрация и 3 съдебни служители в обща 
администрация. 

Не се очакват промени, поради пенсиониране или друго. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/ 

Нотариуси, частен съдебен 
изпълнител /ЧСИ/ 

Районен съд Смолян е предоставил информация за 4 бр. 
действащи нотариуси в района и  4 действащи ЧСИ.  

6 Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Броят на съдебните заседатели по предоставени данни от 
РС Смолян към 17.01.2020 г. за Община Смолян е 20, а за 
Община Баните – 2. 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
г. – 2018 г. са 10 001 лева, а за вещите лица – 33 779 лева. 

7 Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: 

Издадени свидетелства за съдимост за периода – общо 23 
188 броя. Издадени справки за периода – общо 19 487 
броя. 

Показатели за натовареност 
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1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Смолян показват тенденция за 
увеличаване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат от 385,3 общо постъпили дела през 2014 
г. на 421 през 2018 г., като средния брой постъпили за 
периода 409,3 е малко под средния брой за всички РС в 
страната /436,4/. На ниво окръжен район РС Смолян е с 
най-висок среден общ брой постъпили граждански и 
наказателни дела на един магистрат. 

Общият брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Смолян следват статистиката 
на общо постъпилите дела - РС Смолян и тук се 
наблюдава леко увеличение от 389,5 свършени дела през 
2014г. на 418,2 през 2018 г. и се движи малко  под средния 
брой свършени дела на 1 магистрат по щат за страната 
/средно 408,6 дела за РС Смолян срещу средно 433,6 за 
страната/. На ниво окръжен район РС Смолян е с най-
висок среден общ брой свършени граждански и 
наказателни дела на един магистрат. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Конкретно за РС Смолян относителния дял на 
граждански дела към общо постъпили дела се движи под 
средните за страната /54,7% за 2014, 55,5% за 2015, 58,7 % 
2016 г.,  65,3% за 2017 и 67,2% 2018 г./, средно за РС 
Смолян 60,3 % и средно за страната 69,7%.  

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Смолян се движи отново под 
средните проценти за страната – средно за периода 60,2% 
за Смолян при среден за страната за периода 2014-2018 г. 
– 69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Смолян данните показват, че броя на постъпили 
граждански дела на 1 магистрат по щат се увеличават в 
годините, но  средната стойност за РС Смолян /248,2 
постъпили граждански дела на един магистрат/ е под 
средната стойност за районните съдилища /304.8/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Смолян данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – под средната стойност за 
районните съдилища – 247,5  за РС Смолян при средно 
300,5 за РС в страната. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Смолян се движи под средните стойности по трите вида 
граждански дела /постъпили: искови 77,5 дела срещу 
средна стойност за РС 87,1; ЧГД 32,5 срещу средна 
стойност 31,1 и ЗП 138,3 срещу средна стойност 186,6; 
свършени: искови 77,2 срещу средна стойност 84,2, ЧГД 
32,0 срещу средна стойност 30.4 и ЗП 138,3 срещу 185,9 
средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Смолян данните показват, че броя на постъпили 
наказателни дела на 1 магистрат по щат се променя 
непоследователно в годините, но средната стойност за РС 
Смолян/161,0 постъпили наказателни дела на един 
магистрат/ е над средната стойност за районните 
съдилища /131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Смолян данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – доста над средната 
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стойност за районните съдилища – 161,1 за РС Смолян 
при средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни 
дела на един магистрат по 
вид дела  

РС Смолян се движи под и над средните стойности по 
трите вида наказателни дела /НОХД и НЧХД 25,5 дела 
срещу средна стойност за РС 30; АНХД 36,7 малко под 
средната стойност 39,9 и ЧНД 98,9 дела – над средната 
стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Смолян данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД 25,4 дела – движи се под средна стойност за РС 
30,7; АНХД 36,8 малко под средната стойност 40,8 и ЧНД 
99,0 дела – над средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд в областните центрове 
се падат по 2,35 служители специализирана 
администрация и 0,50 служители обща администрация. 
По този показател РС Смолян е малко над средната 
стойност за районните съдилища в областните центрове 
или 2,60 служители в специализираната администрация 
на 1 съдия и 1,60 служители в обща администрация на 
един съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

За РС Смолян стойността е малко под средната или 1,2 щ. 
бр. на 10 000, при средна за страната 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население.  
 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

За РС Смолян „степента на разчистване“ е  99,79% за 
граждански дела, 98,41% за наказателни дела, 99,33% - 
общо за всички дела. Средно за страната показателя има 
следните стойности: 97,35% за граждански дела, 99,14% за 
наказателни дела, 97,85% - общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

За РС Смолян „времето за разглеждане“ е  47,6  дни за 
граждански дела, 31,7 дни за наказателни дела, 42,4 дни - 
общо за всички дела. 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни 
дела, 73,7 дни - общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

За РС Смолян 86,0% граждански дела, приключили със 
съдебен акт по същество, 81,8% наказателни дела, 
приключили със съдебен акт по същество. 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища в областните центрове е в размер 
на 238 лева. По този показател за  РС Смолян 
средногодишния разход за едно разглеждано дело е 472 
лева. 

Средногодишния разход за едно свършено дело за 
районните съдилища в областните центрове е в размер 
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на 294 лева. По този показател за РС Смолян 
средногодишния разход за едно свършено дело е 526 лева 

2. Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища в областните центрове за 2018 г. е 19,90 лева на 
един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Смолян е 27,27 лева. 

3. 
Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища в областните центрове, 
общо събраните приходи представляват 38,26 % от 
сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС Смолян 
показват 22,87%. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Смолян, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала през 
изследвания период са между 5 и 6,7% от общия бюджет, 
а разходите по § 10 00 "Издръжка" – между 4 и 4,8%. 

5. 

Разходи за командировки 
по години 

Разходите за командировки на РС Смолян през 
изследвания период са както следва: през 2014 г. те са 
2509 лв., 2015 г. 1387 лв., 2016 г.- 1134 лв., увеличение през 
2017 г. – 2656 лв. и в края на 2018 г. отново се наблюдава 
намаляване - 1272 лв.  

6. 
Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

Разходите за дежурства и извънреден труд на РС Смолян 
се запазват без особени промени за изследвания период, 
2014г. 1 307 лв. общо за двете пера, в края на 2018 г. 1 667 
лв.  

Сграден фонд 

Районен съд - Смолян се помещава в Съдебната палата на гр. Смолян. Разполага с 2 бр. 
съдебни зали. Помещенията на деловодство са разположени в 3 стаи /гражданко 
деловодство, наказателно деловодство и съдебно-изпълнително деловодство/ на първия 
етаж. На първия етаж са стаите на Бюро „Съдимост“, на системния администратор, заедно с 
този на См. ОС. В стаи на втория етаж се помещават съдиите, адм. секретар и човешки 
ресурси, главен счетоводител, съдебни секретари, ДСИ. Съдията по вписвания е с изнесено 
работно място в сградата на Областния управител. 

Сградата е публична държавна собственост и се стопанисва от Окръжен съд – Смолян. 

Съгласно решение на ВСС по протокол № 38/14.12.2005 г. за разпределяне плащанията за 
стопанисване, текущ ремонт и издръжка на съдебните сгради, в които са настанени няколко 
ОСВ е съставен разпределителен протокол между Окръжен съд – Смолян, Районен съд – 
Смолян, Окръжна прокуратура – Смолян /и за Районна прокуратура – Смолян/ и 
Административен съд – Смолян. 

Сградата се охранява от ОЗ „Охрана“. Към Смолянски окръжен съд действа Програма 
„Спогодби", която за момента предлага безплатно провеждането на медиация. В Съдебната 
палата има офис на банка, книжарница, адвокатска стая. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 
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 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

II.3 РП Панагюрище  

 
Резултати - РП Панагюрище 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се леко намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Панагюрище – с 1 373 души по- малко 
към края на 2018 г. /30 483 души население/, в сравнение с 
края на 2014 г. /31 856/, като намалението е  в броя на 
населението и в селата и в градовете. 

Населението в селата на двете общини в юрисдикцията на РП 
Панагюрище – Панагюрище и Стрелча съставлява 26% от 
общия брой население. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

- 

3. Сезонна заетост 
 

- 

4. 
Активни стопански 
субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РП 
Панагюрище са  1203 или под средния брой за районна 
прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

 непостоянната трудова заетост на голяма част от 
трудоспособното население 

 тенденция към масово обедняване на населението, 
обезлюдяване на част от малките населени места 

 устойчив криминогенен фактор за района е 
злоупотребата с алкохол и наркотици 

2.  Брой и вид 
престъпления 

РП Панагюрище определя нивото на престъпност като ниско.  

3. 

Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства намаляват от 331 през 
2014 г. на 285 през 2018 г.  

4. Образувани Броят на образувани преписки се увеличава на 392 през 2018 г., 
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преписки спрямо 311 през 2014 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район 
км. до най близка 
прокуратура 
автобусни линии; 
ж.п. връзки 

 95,7% население в необлагодетелстван планински 
район 

 44 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Пазарджик/ 

 44 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Пазарджик/ 

 Налични са междуградски автобусни линии и ж.п. 
линии в рамките на районната прокуратура 

2. 

Свързаност 

 Няма изградени електронни връзки между 
институциите /държавни, общински и съдебни/ 

 Пощенските услуги се предоставят от Български пощи, 
въз основа на договор със срок 1 година 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

- 

2. Брой на курортните 
селища в 
юрисдикцията на РП 

да1 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори и 
съдебни служители 
по щат и заети към 
момента 

Към настоящия момент РП Панагюрище има на щат 3 
прокурори, от които два заети щата  и един незает. 

От предоставената информация за броя на съдебните 
служители в РП Панагюрище е видно, че към края на 2018 г. 
има на щат 5 съдебни служители и целият щат е зает. Двама от 
служителите са подготвени за ползване на Унифицираната 
информационна система (УИС) в ПРБ. 

По данни на РП Панагюрище не се очакват предстоящи 
промени в щата поради пенсиониране или друго. 

2. 
Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Показателят е ключов във връзка с анализа на възможностите за 
оптимизиране на структурата на районните прокуратури. 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Панагюрище е 2,50 при среден коефициент за районните 
прокуратури в страната 1,38. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Панагюрище показват, че РП е малко 
под средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, 
или 214 броя наблюдавани преписки на един зает прокурор на 
година /429 наблюдавани преписки за 2-ма заети прокурори за 
2018 г./ 

 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Панагюрище се движи над средния брой наблюдавани ДП 
на един прокурор за страната видно от данните за 2018 г., или 
248 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна база 
/496 наблюдавани ДП на 2-ма заети прокурора за 2018 г./ 

 

                                                           
1
 Курортите са посочени съгласно РЕШЕНИЕ № 153 ОТ 24 ФЕВРУАРИ 2012 г. на МС за обявяване Списък 

на курортите в Република България и определяне на техните граници. 
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5.  

Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

по този показател стойността на РП Панагюрище под средната 
- 1.11, средната за РП е 1,49.  

Важно е да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Панагюрище е 
било 27 020 души, или с 3 463 по-малко от информацията за 
броя население, предоставена от РП Панагюрище /30 483 
души население/. 

6. 

Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За изследваните години, има само един командирован 
прокурор от РП Панагюрище през 2015 г., като не е посочен 
период на командироване и  от данните за разходи за 
командировки е видно, че такива за 2015 г. не са извършвани от 
РП Панагюрище. 

Дежурства са полагани през 2016, 2017 и 2018 г., а извънреден 
труд през всичките 5 години - от 2014 до 2018 г. 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

Конкурси за назначаване на магистрати в РП Панагюрище не 
са провеждани през изследвания период. 

Ефективност 

1. 
Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

По този показател РП Панагюрище е малко над средната 
стойност за всички РП, или 97,4%. Средния коефициент на 
решените спрямо наблюдавани преписки е 95,8% /418 решени 
спрямо 429 наблюдавани преписки за 2018 г./. 

 

2. 
Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Панагюрище стойността по този показател е 105,3%, или 
малко под средната стойност. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Прави впечатление, че в РП Панагюрище по този показател 
има доста над  средната (76,3 %) за районните прокуратури 
стойност, или 84,9% /от 496 наблюдавани ДП през 2018 г са 
решени 421/.  

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Панагюрище постига по-висока 
стойност, в сравнение със средната или 53,4% /265 внесени в 
съда спрямо 496 наблюдавани ДП.  Средната стойност за 
районните прокуратури в страната е 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Панагюрище е със стойност 89,8% или 
238 ДП приключени до 8 месеца, или значително  над средната 
стойност за всички районни прокуратури – 74,7%. 

 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

Районна прокуратура Панагюрище е една от водещите по този 
показател със стойност 50,3%, или 151 прекратени ДП от 
всички 300 приключени за 2018 г. Средната стойност на 
показателя за 2018 г. е 29,2%. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
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разходи за една 
решена преписка“ 

показател РП Панагюрище е над средната стойност или 648,34 
лева. 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Панагюрище стойността е над средната стойност или 
643,72 лева. 

3. Разходи за 
командировки по 
години 

Няма разходи за командировки за периода 2014 г.- 2018 г.  

4. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства през 2014г. и 2015 г. не са правена, а през 
следващите години, са както следва: 2016 г.- 73 лв., 2017 г.- 496 
лв., 2018 г. - 552 лв.  

Разходите за извънреден труд са по години, както следва: 2014 
г.- 2811 лв., и 2015 г. – 4445 лв., 2016 г.- 3133 лв., 2017 г.- 1254 лв., 
2018 г.- 266 лв. Видима е тенденцията по намаляване разходите 
за извънреден труд за периода 2014 г. - 2018 г.  

5. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РП Панагюрище, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. 
са 7,2% от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 
4,4%. 

Сграден фонд 

Сградата в която се помещава РП Панагюрище е собственост на ВСС, предоставена за  
стопанисване на Районен съд- Панагюрище. По информация подадена от РП Панагюрище в 
предоставената им за ползване сграда има налично 1 архивно помещение, но 
необходимостта е от 2 бр. такова.  

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

СИЛНИ СТРАНИ 
 

СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата. 

 Криминогенните фактори в съдебния район 
на РП Панагюрище са: непостоянната 
трудова заетост на голяма част от 
трудоспособното население; тенденция към 
масово обедняване на населението, 
обезлюдяване на част от малките населени 
места; злоупотреба с алкохол и наркотици - 
същите могат да доведат до увеличаване на 
нивата на престъпност и оттам 
натовареността на районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 



17 

 

II.4 РП Харманли 

 

Резултати - РП Харманли  

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

В юрисдикцията на РП Харманли се наблюдава увеличение на 
населението през изследвания период – 36 073 души през 2018 
г., спрямо 34 859 души за 2014 г. , или с 1214 души повече.  

Населението в селата на трите общини в юрисдикцията на РП 
Харманли към края на 2018 г.  съставлява 24 % от общия брой  
население. 

2. 

Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

По отношение на коефициента на безработица през 2018 г. – от 
трите общини Харманли поддържа най-ниски нива на 
незаетите лица /9.4%/ спрямо Симеоновград /16,5%/ и 
Маджарово /19,22%/. Наблюдава се  намаление на незаетите 
лица спрямо 2014 г., /Харманли 17 %, Симеоновград  25,9% и 
Маджарово 21.70 %/, но въпреки това  коефициента на 
безработица в юрисдикцията на РП Харманли е много над 
средния коефициент на безработица за страната към момента – 
3,7%2. 

3. Сезонна заетост 

 

Няма предоставена информация. 

  

4. 
Активни стопански 
субекти 

По данни от търговския регистър и регистър Булстат, броя на 
активните субекти в търговския регистър и регистър Булстат 
общо на територията на РП Харманли е 3294, което е малко под 
средния брой за районна прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

Структурата и динамиката на престъпността се обуславят и 
определят от различни фактори, а именно: географското 
разположение на гр. Харманли; преминаващите през града 
главни пътища І-8 и Е-85 и в непосредствена близост АМ 
„Марица“ с два входа и изхода за града; географското 
разположение и отдалечеността на гр. Симеоновград и гр. 
Маджарово; високото ниво на безработицата в района, 
обезлюдяването на множество села в района и тяхната 
значителна отдалеченост от гр. Харманли, която в някои 
случаи е над 70 км; увеличаващото се присъствие на чужденци 
(мигранти), както и незаконно преминалите държавната 
граница на Р. България и пребиваващи в района, както и 
пребиваващи в изградения в гр. Харманли - Регистрационно-
приемателен център при Държавната агенцията за бежанците. 

2.  
Брой и вид 
престъпления 

РП Харманли са описали нивото на престъпност като 
„значително високо”. Не са  предоставени данни за броя и вида 
регистрирани престъпления в юрисдикцията на РП Харманли 
за изследвания период 2014 -2018 г. 

3. 
Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства се увеличават през 2018 
г. - 499, в сравнение с 2014 г. - 402.  

                                                           
2
 Данни НСИ към 14.11.2019 г. 
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4. 
Образувани 
преписки 

Броят образувани преписки за 2018 г. са 448, като най-много 
образувани преписки са видни през 2015 г.  – 802, а най-малко 
през 2018 г. – 448. 

Географска структура на съответния район, свързаност 

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район 

км. до най близка 
прокуратура 

автобусни линии; 

ж.п. връзки 

 население в необлагодетелстван планински район - 
6.6%  

 35 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Свиленград/ 

 36 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Хасково/ 

 налични са междуградски автобусни и ж.п. линии в 
рамките на районната прокуратура 

2. 

Свързаност 

 пощенските услуги се предоставят от Български пощи 
въз основа на договор от 02.05.2019 г., със срок на 
действие 1 година 

 наличен е достъп до ЕИСПП, УИС3                         

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

- 

2. Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

- 

Натовареност 

1. 

Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Харманли има на щат 5-ма 
прокурори, от който 3-ма заети и 2-ма незаети.  

Броят на съдебните служители в РП Харманли към настоящия 
момент по щат е 7, от които: 3 заети щата в общата 
администрация и 4 заети щата в специализираната 
администрация. 

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Харманли е сравнително висок 3,50 при среден коефициент за 
районните прокуратури в страната 1,38. 

 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Харманли показват, че РП е над 
средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, или 
246 броя наблюдавани преписки на един зает прокурор на 
година /492 наблюдавани преписки на двама заети прокурори 
към края на 2018 г./ 

4.  
Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Харманли се движи значително над средния брой 
наблюдавани ДП на един прокурор за страната видно от 
данните за 2018 г., или 351 наблюдавани ДП от един зает 
прокурор на годишна база /702 наблюдавани ДП за 2-ма заети 
прокурори през 2018 г./. 

 

5.  Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП 
Харманли е  малко под средната или 1.11. 
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прокуратура“  

6. 

Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

От таблицата е видно, че за последните пет изследвани години 
командировани прокурори от РП Харманли  има само през 
2018 г., а в РП Харманли – всяка година с изключение на 2015 г., 
като през 2014 г. – 1 прокурор за 1 месец, 2016 г. – 1 прокурор за 
6 месеца, 2017 г. – 2-ма прокурори за по-малко от 2 месеца и 
2018 г. – 3-ма прокурори общо за 5 месеца. Дежурства са 
полагани всяка година в изследвания период, а извънреден 
труд не е полаган в периода 2014 г. - 2018 г. 

7. 

Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

Проведените конкурси за назначаване на магистрати са два, 
през 2014г. - един конкурс, един магистрат встъпил в длъжност 
на 07.04.2014г., а с Решение по Протокол №5/28.01.2016 г. т.14.2 
на ВСС, същият магистрат на осн.чл.160, вр.чл.193 ал.3 от ЗСВ е 
преместен в РП Хасково, считано от 22.02.2016 г. и през 2016г. - 
един конкурс, двама магистрати встъпили в длъжност на 
16.08.2016г. и на 19.08.2016 г., а с решение по Протокол 
№27/26.07.2017 г. на Прокурорската колегия към ВСС т.17, на 
осн.чл.194 ал.2 от ЗСВ единият прокурор е преместен в РП-
Казанлък, считано от 16.10.2017 г. 

Ефективност 

1. 

Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Годишният доклад за прилагането  на  закона и  за  дейността  
на  Прокуратурата и  на  разследващите  органи през 2018 г. 
отчита трайната тенденция за запазване на много високо ниво 
на съотношението на решени спрямо наблюдавани преписки 
общо за всички прокуратури в страната – 95.6% за 2018 г., при 
95.9% за 2017 г. и 95.6% за 2016 г. Средния коефициент на 
решените спрямо наблюдавани преписки е 95,8%. По този 
показател РП Харманли е малко под средния – 94,9%. 

2. 
Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Харманли стойността по този показател е по-ниска от 
средната или 93,6 %. 

3. 
Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

Средната за страната стойност по този показател е 76,3%. 
Прави впечатление, че в РП Харманли по този показател има 
малко под средната за районните прокуратури стойност – 
75,1% /от 702 наблюдавани ДП през 2018 г са решени 527/.  

 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Харманли е над средната стойност или 
44,7% /314 ДП внесени в съда спрямо 702 наблюдавани ДП/. 
Средна стойност за районните прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Харманли е със стойност 79,9% или 251 
ДП приключени до 8 месеца, или малко под средната стойност 
за всички районни прокуратури – 74,7 %. 

 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

Средната стойност на показателя за 2018 г. е 29,2%. Конкретно 
за районна прокуратура Харманли стойността на този 
показател е 29,1%, или 136 прекратени ДП от всички 467 
приключени ДП за 2018 г, с което много се доближава до 
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средната стойност за всички прокуратури. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Харманли е доста над средната стойност или 
681,81 лева. 

 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Харманли стойността е над средната стойност или 604,18 
лева. 

3. 
Бюджет 

Разходите по §2 00 "Други възнаграждения и плащания на 
персонала през 2018 г. са 7,2% от общия бюджет, а разходите по 
§ 10 00 "Издръжка" – 8,1%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

РП Харманли има извършени разходи за командировки през 
изследвания период 2014 г. – 2018 г. – всяка година. Най-
големият разход е през 2018 г., или 4 080 лева. 

5. 
Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

РП Харманли има извършени разходи за  дежурства в 
празнични и почивни дни през изследвания период 2014 г. – 
2018 г. – всяка година 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава РП Харманли е публично-държавна собственост. Сградата е 
наета, като разходи за наем за последните пет години са както следва:  2014 г. -  3721,08 лв., 
2015 г. - 3721,08 лв., 2016 г. - 3721,08 лв., 2017 г. - 3721,08 лв.,  2018 г. - 3721,08 лв. 

За разглеждания период са изразходвани средства  в размер на 9661,80 лева във връзка с 
текущи ремонтни дейности. Не са налични архивни помещения, а има нужда от същите. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

СИЛНИ СТРАНИ 
 

СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата. 

 Криминогенните фактори в съдебния район 
на РП Харманли са: географското 
разположение на гр. Харманли; 
преминаващите през града главни пътища І-8 
и Е-85 и в непосредствена близост АМ 
„Марица“ с два входа и изхода за града; 
високото ниво на безработицата в района, 
увеличаващото се присъствие на чужденци 
(мигранти), както и незаконно преминалите 
държавната граница на Р. България и 
пребиваващи в района, както и пребиваващи 
в изградения в гр. Харманли - 
Регистрационно-приемателен център при 
Държавната агенцията за бежанците - същите 
могат да доведат до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
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районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация. 

 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти 

Препоръките относно възможностите за реорганизация на изследваните РС и РП в 
апелативен район Пловдив /чрез прилагане на разработените аналитични 
инструменти по дейност 1.4 “Подбор на пилотни структури и разработка на 
аналитични инструменти”/ са в няколко посоки: 

1. Конкретната реорганизация на РС и РП в рамките на апелативен район 
Пловдив да бъдат обсъдени, след като бъдат разработени моделите за 
реорганизации на съдилищата и обосновката за конкретни реорганизации 
и/или обединения на РС по предстоящата дейност 1.6 „Разработване на 
предложения за оптимизация на съдебната карта“3. 

2. За водещи критерий да бъдат приети резултатите от измерването на 
натовареността по изследваните по горе показатели за РС и съответно за РП, 
както и ненарушаване достъпа до правосъдие. 

3. По отношение на районните прокуратури да бъдат взети предвид решението 
на Прокурорска колегия за приемането на унифициран модел за оптимизиране 
на районните прокуратури по чл. 30, ал.2, т.3 от Закона за съдебната власт, 
както и Решенията на Пленума на ВСС за закриване на районни прокуратури, 
определяне на съдебните райони на районните прокуратури със седалище в 
окръжния град и разкриване на териториални отделения към тези районни 
прокуратури. 

 

 

 

                                                           
3
 Дейност 1.6. Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта. „Разработване на 

предложения за оптимизация на съдебната карта“ въз основа на резултатите от Д1.1–Д1.5 и 
анализираните пилотни реорганизирани и/или обединени структури ще бъдат изготвени модели за 
оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места, вкл. 
възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена прокуратура. Всеки модел и 
прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните структури на окръжно и апелативно ниво 
ще бъде оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху бюджета и ефикасността на съдебната 
система в дългосрочен план; оценка на въздействието на предложената промяна върху дейността на 
структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и представители на други юридически 
професии). 



 

 

Този документ е изготвен по Договор № ВСС–1212 от 31.01.2019 г. с предмет: „Предоставяне на консултантски 
услуги за оптимизиране на съдебната карта“, във връзка с изпълнението на ДБФП № BG05SFOP001-3.001-0001-

C01 „Създаване на модел за оптимизация на съдебната карта на българските съдилища и прокуратури и 
разработване на Единна информационна система на съдилищата”, финансиран по Оперативна програма „Добро 

управление“ 2014-2020, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 
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I. Въведение 

Съгласно изискванията на Възложителя, описани в техническата спецификация по 
настоящата обществена поръчка, Изпълнителят следва в рамките на Дейност 1.5. 
„Изготвяне на детайлни доклади по места за реорганизация и/или обединяване на 
съдебни структури“ да приложи аналитичните инструменти, изработени по дейност 
1.4 „Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични инструменти“ и да 
изготви детайлни доклади за функционирането на съответните структури. 

Данните в настоящия доклад съдържат обобщена информация за избраните РС и РП 
от апелативен район София, съгласно Протокол 29 от заседанието на Пленума на ВСС, 
проведено на 05.12.2019 г., както и препоръки относно възможностите за тяхната 
реорганизация и/или обединяване чрез прилагане на изработените аналитични 
инструменти. 

 

II. Обобщена информация и SWOT анализ за РС и РП в рамките на 
апелативен район Велико Търново  

В настоящата точка е представено обобщение на всички показатели и фактори за РС 
Костинброд, РС Сливница, РП Берковица и РП Мездра, като същото показва силните и 
слабите страни по фактори и показатели чрез сравнение в годините или чрез 
направено сравнение със средните стойности за всички районни съдилища / районни 
прокуратури за страната по съответния показател за изследвания период 2014-2018 г. 
или само за 2018 г. 

Направеното обобщение е на база прилагане на разработените по дейност 1.4 
аналитични инструменти и е основа за изготвяне на модели за оптимизация с 
обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места по 
предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация на 
съдебната карта“. В тази връзка, в настоящия доклад е направен и SWOT анализ на 
силните и слабите страни на потенциални реорганизации и/или обединявания на 
ниво районен съд/ районна прокуратура.  

 

II.1 РС Костинброд 

 
Резултати – РС Костинброд 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Видно от представените данни, наблюдава се намаление 
на общия брой население в юрисдикцията на РС 
Костинброд – със 773 души по-малко към края на 2018 г. 
/21474/, в сравнение с края на 2014 г. /22247/, като 
намалението е по-голямо в броя на населението в 
градовете. 
В съдебния район на РС Костинброд населението в селата 
възлиза на 28,8% от общия брой население за изследвания 
период 2014 - 2018 г. 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица, сезонна 
заетост 

Няма предоставени данни за брой безработни лица в 
общините, обхванати от юрисдикцията на РС Костинброд. 
По отношение на коефициента на безработица, той е 4,29% 
за община Костинброд и съответно 7,76% за община Годеч 
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към месец януари 2020 г. Няма данни за сезонна заетост. 

3. 

Активни стопански субекти 

По данни от търговския регистър и регистър Булстат, 
броят на активните субекти в общините Костинброд и 
Годеч на територията на РС Костинброд е 1100 или много 
под средния брой за районен съд - 5074. 

Водещ отрасъл в общинската икономика е хранително-
вкусовата промишленост, която е и най-старият отрасъл на 
територията на общината. Добре развити са 
производството на текстил, изделия от текстил и облекло, 
производство на хартия, картони и изделия от тях, както и 
производството на химични продукти и изделия от 
пластмаси. 

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС 
Костинброд е 7 по скала от 1 до 10, като следва да се има 
предвид, че същият е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1. 
 %население в 

необлагодетелстван 
планински район 

 км. до най близкия РС 
 автобусни линии 
 ж.п. връзки 

 23.2% население в необлагодетелстван планински 
район 

 18 км. отдалеченост до най-близкия РС /София/ 
 18 км. отдалеченост до РС в областния град 

/София/ 
 налични са междуградски автобусни линии 
 налични са ж.п. линии в юрисдикцията на РС 

2. 

Свързаност 

 липса на електронни връзки между РС Костинброд 
и други държавни, общински или съдебни 
институции - информация за предоставяне на  
административни услуги по електронен път и 
осигурен публичен онлайн достъп до шаблони на 
електронни формуляри е достъпна чрез сайта на 
РС Костинброд – https://kostinbrod-rs.justice.bg. 
Двустранна комуникация с други институции се 
осъществява, чрез e-mail пощата на съда – rsk@rs-
kostinbrod.org 

 пощенските услуги се предоставят от Български 
пощи  и всички куриерски услуги - На 
територията на съдебния район на съд има 
Български пощи „ЕАД“, а съдът се обслужва и от 
всички куриерски услуги 

Криминална активност 

1. Описание на 
криминогенните фактори  

Близкото географско положение на района до град София 

2.  

Брой и вид престъпления 

Предоставени са данни за нивото на престъпност и 
извършване на престъпления против личността, което се 
повишава за 2019 г. с 12%. Налице е увеличаване на 
посегателствата срещу имуществото на физическите лица 
около 91 %, а престъпленията срещу селскостопанската 
продукция са се повишили с около 31 %. Престъпленията 
против държавните и общински органи, както и срещу 
реда и спокойствието са се увеличили с 27 %. 

 Други показатели 
1. Наличие на ГКПП в 

юрисдикцията на РС 
В юрисдикцията на РС Костинброд няма ГКПП и 
съответно пенитенциарно заведение. 
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2. Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Костинброд има регистрирани 15 
адвокати и съответно 4 действащи медиатори. 

Натовареност 

1. Общо постъпили дела и 
щатна численост на 
магистратите 

 

Предоставените данни показват, че РС Костинброд има 
увеличение в годините на общо постъпили дела през 
изследвания период /от 1242 през 2014 г. до 1514 през 2018 
г./ при запазване на щата на магистратите през годините 
– 5-ма магистрати. 

2. 

Командировани 
магистрати от и към РС, 
дежурства и извънреден 
труд 

За изследвания период 2014 – 2018 г. има по двама 
командировани магистрати през всяка година от РС 
Костинброд. 

Дежурства са полагани през 2017 и 2018 г., а извънреден 
труд – всяка година без 2015 г., като броят решени дела от 
дежурства е 1 – през 2014 г., 11 – 2016 г., 3 – 2017 г. и 3 през 
2018 г. 

3. 
Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати 
за петгодишен период 

През 2015 г. е проведен един конкурс за назначаване на 
административен ръководител като конкурса завършва с 
назначаването на такъв. За разглеждания период 2014 – 
2018 г. не са провеждани конкурси, завършили неуспешно, 
поради липсата на кандидати. 

4 

Съдебни служители 

В Районен съд Костинброд заетият щат е 17 бр. съдебни 
служители, от които 2 съдебни служители на ръководни 
длъжности: главен счетоводител и административен 
секретар, и 13 в специализирана администрация: 4 
съдебни деловодители, 3 съдебни секретари, 1 съдебен 
секретар - ДСИ, 1 съдебен архивар, 2 призовкари, и в обща 
администрация - 1 системен администратор и 1 чистач. 

През 2021 г. предстои пенсиониране на 
административния секретар и 1 съдебен деловодител. 

5 Съдия по вписванията, 
държавен съдебен 
изпълнител /ДСИ/, 
нотариуси, ЧСИ 

В Районен съд – Костинброд има един Съдия по 
вписванията и един ДСИ.  

В района има двама действащи нотариуси и един ЧСИ. 

7 
Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Съдебните заседатели са 13 за мандат 2015 г. – 2019 г. 

Платените разходи за съдебни заседатели за периода 2014 
– 2018 г. са 9 154 лева, а за вещите лица – 42 486 лева. 

8 
Бюро „Съдимост“ 

Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 2014 
– 2018 г. е както следва: издадени свидетелства за съдимост 
– общо 11 207 броя; издадени справки – общо 1 819 броя. 

Показатели за натовареност 

1. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
дела на 1 магистрат на 
годишна база за периода 
2014-2018 г.“  

Данните за РС Костинброд показват тенденция за 
увеличаване на общия брой постъпили дела на един 
магистрат по щат от 248,4 общо постъпили дела през 2014 
г. на 302,8 през 2018 г., като средният брой постъпили за 
периода /277,5/ е под средния брой за всички РС в 
страната /436,4/. В рамките на окръжния район РС 
Костинброд е с най-малък брой постъпили граждански и 
наказателни дела на 1 магистрат по щат. 

Общият брой на свършените дела на един магистрат по 
щат на годишна база за РС Костинброд следват 
статистиката на общо постъпилите дела - РС Костинброд е 
с най-малък брой свършени граждански и наказателни 
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дела на 1 магистрат по щат в рамките на окръжния район 
и се движи доста под средния брой свършени дела на 1 
магистрат по щат за страната /средно 272,8 дела за РС 
Костинброд срещу средно 433,6 за страната/. 

2. 

Показател „Относителен 
дял на гражданските дела 
към общо постъпили и 
свършени на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските дела 
спрямо общия брой постъпили дела средно за страната за 
изследвания период варира в порядъка от 68 до 72 
процента. В следващата таблица е показан този 
относителен дял на ниво окръжен район София. 
Конкретно за РС Костинброд данните показват, че се 
движи в процентите, близки до средните за страната 
/74,0% за 2014, 64,4% за 2015, 64,1% за 2016 г., 79,5% за 2017 
и 73,0% за 2018 г./. 

По отношение на дела граждански дела към общия брой 
свършени дела - РС Костинброд също се движи в 
процентите, средни за страната – средно за периода 71,2% 
за Костинброд при среден за страната за периода 2014-
2018 г. – 69,2%. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

За РС Костинброд данните показват, че броят на 
постъпили граждански дела на 1 магистрат по щат се 
увеличават в периода от 2015 до 2017 г., но  средната 
стойност за РС Костинброд /197,6 постъпили граждански 
дела на един магистрат/ е доста под средната стойност за 
районните съдилища /304,8/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Костинброд данните показват аналогични нива като при 
постъпилите граждански дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 194,9 за РС Костинброд 
при средно 300,5 за РС в страната. 

3.
1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
граждански дела по вид – искови, частни и заповедни 
производства на 1 магистрат по щат, като данните 
показват, че РС Костинброд се движи под средните 
стойности по трите вида граждански дела /постъпили: 
искови 70,8 дела срещу средна стойност за РС 87,1; ЧГД – 
10,5 срещу средна стойност 31,1 и ЗП – 116,3 срещу средна 
стойност 186,6; свършени: искови 68,2 срещу средна 
стойност 84,2, ЧГД – 10,4 срещу средна стойност 30,4 и ЗП 
– 116,3 срещу 185,9 средна стойност/. 

4. 

Показател „Брой 
постъпили и свършени 
наказателни дела на 1 
магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“ 

Настоящият показател отразява общия брой постъпили и 
свършени наказателни дела, които се падат на един 
магистрат по щат от РС, като е разгледана тенденцията за 
петгодишен период (2014-2018 г.). За РС Костинброд 
данните показват, че броят на постъпили наказателни 
дела на 1 магистрат по щат има променливи стойности с 
годините, но  средната стойност за РС Костинброд /79,9 
постъпили наказателни дела на един магистрат/ е доста 
под средната стойност за районните съдилища /131,6/. В 
рамките на окръжния район РС Костинброд е с най-малък 
брой постъпили наказателни дела на 1 магистрат по щат. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Костинброд данните показват аналогични нива като при 
постъпилите наказателни дела – доста под средната 
стойност за районните съдилища – 77,9 за РС Костинброд 
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при средно 133,1 за РС в страната. 

4.
1. 

Показател – постъпили и 
свършени наказателни дела 
на един магистрат по вид 
дела  

Настоящият показател показва постъпили и свършени 
наказателни дела по вид – НОХД и НЧХД, АНХД и ЧНД 
на 1 магистрат по щат, като данните показват, че РС 
Костинброд се движи около и под средните стойности по 
трите вида наказателни дела /НОХД и НЧХД 26,7 дела 
срещу средна стойност за РС 30,0; АНХД - 25,2 дела, което 
е доста под средната стойност 39,9 и ЧНД - 27,9 дела – 
доста под средната стойност 61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по вид за 
РС Костинброд данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела по вид – при НОХД и 
НЧХД 26,6 дела – движи се под средна стойност за РС 30,7; 
АНХД - 23,4, което е доста под средната стойност 40,8 и 
ЧНД - 27,8 дела – доста под средната стойност 61,7/. 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо 
броя магистрати в 
районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща администрация. 
По този показател РС Костинброд е над средната стойност 
за районните съдилища извън областните центрове или 
2,20 служители в специализираната администрация на 1 
съдия и под средната стойност за районните съдилища 
извън областните центрове 0,80 служители в обща 
администрация на 1 съдия. 

2. Показател „Брой 
магистрати спрямо броя на 
населението, обхванато от 
съответния районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в районните 
съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 жители 
население. За РС Костинброд стойността е 2,3 щ. бр. на 10 
000. 

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела 
на годишна база“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
97,35% за граждански дела, 99,14% за наказателни дела, 
97,85% - общо за всички дела. За РС Костинброд  „степента 
на разчистване“ е  97,65% за граждански дела, 92,42% за 
наказателни дела, 96,24% - общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за наказателни дела, 
73,7 дни - общо за всички дела. За РС Костинброд 
„времето за разглеждане“ е  58,5 дни за граждански дела, 
94,6 дни за наказателни дела, 67,9 дни - общо за всички 
дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела 
със съдебен акт по 
същество 

Средно за страната показателя има следните стойности: 
87,3% граждански дела, приключили със съдебен акт по 
същество, 78,5% наказателни дела, приключили със 
съдебен акт по същество. За РС Костинброд 83,4% 
граждански дела са приключили със съдебен акт по 
същество, наред с 73,5% наказателни дела, приключили 
със съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 440 лева. При анализа на резултатите по този 
показател се констатира, че при 37 от изследваните 
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съдилища, показателят е под средната стойност, тоест за 
тях ефикасността е по-висока. По този показател РС 
Костинброд е със стойност 455 лева или същата е почти 
уеднаквена със средната за РС в страната. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Костинброд е 
539 лева, или по отношение на този РС се наблюдава по-
ниска ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на 
един жител от 
населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 лева 
на един жител от населението в съдебните райони, 
стойността по този показател за РС Костинброд е 37 или с 
ниска ефикасност по този показател. 

3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи 
и разходи“ 

Средно за районните съдилища извън областните 
центрове, общо събраните приходи представляват близо 
20 % от сумата на отчетените към 31.12.2018 г. разходи. 
Резултатите от анализа по този показател за РС 
Костинброд показват 21,14% съотношение на приходи 
спрямо разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Костинброд, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала през 
2018 г. са 6,2% от общия бюджет, а разходите по § 10 00 
"Издръжка" – 7,1%. 

5. 

Разходи за командировки 
по години 

РС Костинброд има 3 на брой командировани съдии и 
разходи за командировки през изследвания период 2014 г. 
- 2018 г., както следва: 2014 г. – 11 505 лева, 2015 г. – 8 669 
лева, 2016 г. – 13 144 лева, 2017 г. – 16 067 лева и 2018 г. – 18 
211 лева. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

Както е видно, РС Костинброд има направени разходи за 
дежурства в празнични и почивни дни, съответно 158,40 
лв. за 2017 г. и 816,00 лв. За 2018 г. От предоставените 
данни е видно, че са разходвани средства за положен 
извънреден труд през целия изследван период 2014 г. - 
2018 г., с изключение на 2015 г.,  в рамките от 140,00 до 
960,00 лева на година. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава Районен съд – Костинброд е публична държавна собственост с 
предоставено право на ползване чрез безвъзмездно сключен договор  между Община – 
Костинброд и Висш съдебен съвет. Разгънатата площ на сградата е 480 кв.м. Годините на 
нейното строителство са 2002 - 2004 г., а състоянието й към момента е много добро. 
Наличните разходи за текущи ремонти, изчислени за 2018 г., са на стойност 15 838,75 лв.  

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 
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 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 
обявени конкурси 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
за реорганизация и изпълнението му; 

- време и средства за доизграждане на 
електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

II.2 РС Сливница 

 
Резултати - РС Сливница 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % население в 
селата 

Населението в селата е 28,8% от общото население на 
РС Сливница. По отношение на общия брой 
население - наблюдава се леко намаление със 755 
души по-малко към края на 2018 г. /21920/, в 
сравнение с края на 2014 г. /22675/.  

2. 

Безработни лица, коефициент 
на безработица, сезонна 
заетост 

Данните за безработицата в юрисдикцията на РС 
Сливница показват, че най-висок процент на 
безработица в изследвания период 2014 г. - 2018 г. се 
наблюдават за община Драгоман  през 2014 г. /8,28%/, 
следвана от община Сливница /7,09%/ и община 
Божурище /3,54%/. По-сериозен спад в коефициента 
на безработица за трите населени места се забелязва 
през 2018 г.  – с 3,07% за Сливница, с 4,77% за Драгоман 
и с 2,07% за Божурище спрямо 2014 г. /4,02% за 
Сливница, 3,51% за Драгоман и 1,47% за Божурище/. 
Следва да се отбележи, че коефициентът на 
безработица в юрисдикцията на РС е малко по-висок 
от средния за страната към момента – 3,7% . 

3. 
Активни стопански субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РС 
Сливница са 1105, което е много под средния брой за 
районен съд /5074/. 

4.  
Индекс на социално-
икономическо развитие 

Индексът на социално-икономическо развитие за РС 
Сливница е 6 по скалата от 1 до 10, като следва да се 
има предвид, че същият е изчислен към 2015 г. 

Географска структура на съответния район, свързаност  

1.  %население в 

необлагодетелстван 

планински район 

 10,4% население в необлагодетелстван 
планински район 

 22 км. отдалеченост до най-близкия РС 
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 км. до най близкия РС 

 автобусни линии 

 ж.п. връзки 

/Костинброд/ 

 32 км. отдалеченост до РС в областния град 
/София/ 

 налични са междуградски автобусни линии; 

 налични са ж.п. линии в юрисдикцията на РС 
Сливница 

2. 

Свързаност 

 налични са Единна информационна система 
между съдебните институции, електронна 
връзка със САК, Електронна връзка между 
Бюра „Съдимост“; 

 пощенски/куриерски услуги - през 2017 г. 
Районен съд Сливница е оборудван с IP – 
телефонна централа. На територията на град 
Сливница има пощенска станция на 
„Български пощи“ ЕАД   и офис на куриерска 
фирма „Еконт“. Територията се обслужва и от 
други куриерски фирми. 

Криминална активност 

1. Описание на криминогенните 
фактори  

Няма предоставени данни за криминогенните фактори. 

2.  Брой и вид престъпления Няма предоставени данни за брой и вид престъпления. 

 Други показатели 
1. 

Наличие на ГКПП, 
пенитенциарни заведения, РУ 
на МВР, арести в 
юрисдикцията на РС 
 

В юрисдикцията на РС Сливница има ГКПП – 
Калотина, няма пенитенциарно заведение. На 
територията на град Сливница съществува Районно 
управление на МВР и арест за полицейско задържане 
за срок от 24 часа. 
 

2. Наличие на правни и др. 
консултанти, медиатори 

В юрисдикцията на РС Сливница има регистрирани 
27 адвокати и 13 действащи медиатори. 

Натовареност 

1. 

Общо постъпили дела 

В РС Сливница има леко увеличение в годините на 
общо постъпили дела през изследвания период от 
1574 през 2014 г. до 1650 през 2018 г., като най-високи 
нива на постъпили дела са видни през 2015 г. /2030 
бр./. 

2. 

Численост на магистратите 

Щатът на магистратите в РС Сливница през годините 
2016 и 2017 г. е бил намален с 1 бройка /от 6 на 5/, но 
след това през 2018 г. отново е бил увеличен с един 
магистрат и към настоящия момент наброява 6-ма 
магистрати. 

3. 

Командировани магистрати 
от и към РС, дежурства и 
извънреден труд 

През изследвания период има командировани 
магистрати в друг ОСВ – всяка година /2014 г. – 4, 2015 
г. – 3, 2016 г. 2, 2017 г. – 1 и 2018 г. – 2/, както и 
командировани магистрати в РС Сливница – всяка 
година, с изключение на 2016 г. /2014 г. – 4, 2015 г. – 2, 
2017 г. – 2 и 2018 г. – 1/.  

За последните пет изследвани години дежурства са 
полагани през 2017 г. и 2018 г., а извънреден труд през 
всяка една година от периода 2014-2018 г. Броя 
гледани дела от дежурства са: 2014 г. – 16, 2015 г. – 76, 
2016 г. - 59, 2017 г. – 28 и 2018 г. – 6. 
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4 
Проведени конкурси за 
назначаване на магистрати за 
петгодишен период 

В Районен съд – Сливница са проведени два конкурса, 
приключили с назначаване на административен 
ръководител, а именно: един през 2014 г. и един през 
2019 г. Няма неуспешно проведени конкурси, поради 
липсата на кандидати. 

5 

Съдебни служители 

В Районен съд - Сливница работят 15 съдебни 
служители (зает щат към 31.12.2018 г.), от които 12 
съдебни служители в специализирана администрация 
и 3 съдебни служители в обща администрация. 

Не се очакват промени поради пенсиониране или 
поради друга причина на съдебни служители. 

6. 
Съдия по вписванията, 
държавен съдебен изпълнител 
/ДСИ/, нотариус, ЧСИ 

В Районен съд – Сливница има един Съдия по 
вписванията и един ДСИ. В юрисдикцията на РС 
Сливница извършват дейност 3 нотариуси 
/мястоизпълнение на работата на двама от тях е в гр. 
Божурище./, както и 1 ЧСИ. 

7. Съдебни заседатели и вещи 
лица 

Броят на съдебните заседатели по предоставени 
данни за РС Сливница е 27, както следва: община 
Сливница - 15, община Драгоман – 5 и община 
Божурище - 7. 
Платените разходи за съдебни заседатели за периода 
2014 – 2018 г. са 32 292 лева, а за вещите лица – 24 463 
лева. 

8. Бюро „Съдимост“ Работата, извършена от Бюро „Съдимост“ за периода 
2014 – 2018 г. е както следва: издадени свидетелства за 
съдимост – общо 10 107 броя; издадени справки – 
общо 3 164 броя. 

Показатели 

1. 

Показател „Брой 
постъпили/свършени дела на 
1 магистрат на годишна база 
за периода 2014-2018 г.“  

Данните за РС Сливница показват леко увеличаване 
на общия брой постъпили дела на един магистрат по 
щат от 262,3 общо постъпили дела през 2014 г. на 275,0 
през 2018 г., като средният брой постъпили за периода 
- 306,9, е под средния брой за всички РС в страната 
/436,4/. Броят свършени граждански и наказателни 
дела на 1 магистрат по щат в рамките на окръжния 
район и се движи доста под средния брой свършени 
дела на 1 магистрат по щат за страната /средно 303,6 
дела за РС Сливница срещу средно 433,6 за страната/. 

2. 

Показател „Относителен дял 
на гражданските и 
наказателните дела към общо 
постъпили/свършени на 
годишна база за периода 2014-
2018 г.“ 

Относителният дял на постъпилите гражданските 
дела спрямо общия брой постъпили дела средно за 
страната за изследвания период варира в порядъка от 
68 до 72 процента. Конкретно за РС Сливница 
данните показват, че се движи доста под процентите, 
средни за страната /44,5% за 2014 г., 37,9% за 2015 г., 
42,9% за 2016 г., 52,9% за 2017 г. и 51,1% 2018 г./. В 
рамките на окръжния район РС Сливница е с най-
малък дял на граждански към общо постъпилите дела 
на годишна база /45,9%/.  

По отношение на дела граждански дела към общия 
брой свършени дела - РС Сливница също е под 
стойностите, средни за страната – средно за периода - 
45,4% за Сливница при среден за страната за периода 
2014-2018 г. – 69,2%. В рамките на окръжния район РС 
Сливница е с най-малък дял на граждански към общо 
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свършените дела на годишна база /45,4%/. 

3. 

Показател „Брой 
постъпили/свършени 
граждански дела на 1 
магистрат на годишна база за 
периода 2014-2018 г.“ 

Общият брой постъпили граждански дела на 1 
магистрат по щат се увеличават до 2017 г., като  
средната стойност за РС Сливница /140,5 постъпили 
граждански дела на един магистрат/ е доста под 
средната стойност за районните съдилища /304,8/. В 
рамките на окръжния район, РС Сливница е с най-
нисък показател на постъпили граждански дела на 
един магистрат по щат /140,5/. 

По отношение на свършените граждански дела за РС 
Сливница данните показват аналогични нива като 
при постъпилите граждански дела – доста под 
средната стойност за районните съдилища – 137,7 за 
РС Сливница при средно 300,5 за РС в страната. В 
рамките на окръжния район, РС Сливница е с най-
нисък показател на свършени граждански дела на 
един магистрат по щат /137,7/. 

3.1. 

Показател – постъпили и 
свършени граждански дела на 
един магистрат по вид дела  

РС Сливница се движи чувствително под средните 
стойности по трите вида граждански дела 
/постъпили: искови - 51,6 дела срещу средна стойност 
за РС 87,1; ЧГД - 8,1 срещу средна стойност 31,1 и ЗП - 
80,8 срещу средна стойност 186,6; свършени: искови - 
51,4 срещу средна стойност 84,2, ЧГД - 8,0 срещу 
средна стойност 30,4 и ЗП - 78,2 срещу 185,9 средна 
стойност/.  

4. 

Показател „Брой постъпили и 
свършени наказателни дела 
на 1 магистрат на годишна 
база за периода 2014-2018 г.“ 

Настоящият показател отразява общия брой 
постъпили и свършени наказателни дела, които се 
падат на един магистрат по щат от РС, като е 
разгледана тенденцията за петгодишен период (2014-
2018 г.). За РС Сливница данните показват, че броят на 
постъпили наказателни дела на 1 магистрат по щат се 
намаляват в периода от 2015 г. до 2018 г., но  средната 
стойност за РС Сливница /166,4 постъпили 
наказателни дела на един магистрат/ е малко над 
средната стойност за районните съдилища /131,6/. 

По отношение на свършените наказателни дела за РС 
Сливница данните показват аналогични нива като 
при постъпилите наказателни дела – над средната 
стойност за районните съдилища – 165,9 за РС 
Сливница при средно 133,1 за РС в страната. 

4.1. Показател – постъпили и 
свършени наказателни дела 
на един магистрат по вид дела  

РС Сливница се движи около и над средните 
стойности по трите вида наказателни дела /НОХД и 
НЧХД - 62,4 дела срещу средна стойност за РС /30,0/; 
АНХД - 28,5, което е малко под средната стойност 
/39,9/ и ЧНД - 75,5 дела – над средната стойност 
/61,7/. 

По отношение на свършените наказателни дела по 
вид за РС Сливница данните показват аналогични 
нива като при постъпилите наказателни дела по вид – 
при НОХД и НЧХД - 62,5 дела – движи се доста над 
средна стойност за РС /30,7/; АНХД - 27,9, което е 
малко под средната стойност /40,8/ и ЧНД - 75,6 дела 
– над средната стойност /61,7/. 



12 

 

Показатели по критерии Административна структура 

1. 

Показател “Численост на 
администрацията (обща и 
специализирана) спрямо броя 
магистрати в районния съд“ 

Средно на 1 съдия от районен съд извън областните 
центрове се падат по 2,81 служители специализирана 
администрация и 1,18 служители обща 
администрация. 
По този показател РС Сливница е под средната 
стойност за районните съдилища извън областните 
центрове или 2,00 служители в специализираната 
администрация на 1 съдия и 0,58 служители в обща 
администрация на един съдия. 

2. Показател „Брой магистрати 
спрямо броя на населението, 
обхванато от съответния 
районен съд“ 

Към края на 2018 г., средния брой магистрати в 
районните съдилища в страната е 1,4 щ. бр. на 10 000 
жители население. За РС Сливница стойността е 2,7 щ. 
бр. на 10 000.  

Показатели по критерии Ефективност 

1. 
Показател „Брой свършени 
спрямо броя входящи дела на 
годишна база“ 

За РС Сливница „степента на разчистване“ е  104,98% 
за граждански дела /една от трите най-високи 
стойности за страната, 100,74% за наказателни дела, 
102,91% - общо за всички дела. 

2. 

Показател „Време за 
разглеждане на едно дело“ 

За РС Сливница „времето за разглеждане“ е  106,8 дни 
за граждански дела, 42,7 дни за наказателни дела, 76,1 
дни - общо за всички дела /стойност, най-близка до 
средната за страната/. 

Средно за страната показателя има следните 
стойности: 79,8 дни за граждански дела, 58,2 дни за 
наказателни дела, 73,7 дни - общо за всички дела. 

3. 

Показател, отразяващ 
процента свършени дела със 
съдебен акт по същество 

Средно за страната показателя има следните 
стойности: 87,3% граждански дела, приключили със 
съдебен акт по същество, 78,5% наказателни дела, 
приключили със съдебен акт по същество. За РС 
Сливница 83,1% граждански дела, приключили със 
съдебен акт по същество, наред със 72,4% наказателни 
дела, приключили със съдебен акт по същество. 

Показатели по критерии Ефикасност 

1. 

Показател „Стойност на 
годишните разходи за 
единица резултат“ 

Средногодишният разход на едно разглеждано дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 440 лева. При анализа на резултатите по 
този показател се констатира, че при 37 от 
изследваните съдилища, показателят е под средната 
стойност, тоест за тях ефикасността е по-висока. По 
този показател РС Сливница е със стойност 934 лева 
или същата е над два пъти над средната за РС в 
страната. 

Средногодишният разход на едно свършено дело за 
районните съдилища извън областните центрове е в 
размер на 496 лева, като стойността за РС Сливница е 
1129 лева, или по отношение на този РС се наблюдава 
много ниска ефикасност. 

2. 
Показател „Стойност на 
годишните разходи на един 
жител от населението“ 

Осреднените годишни разходи на всички районни 
съдилища извън областните центрове за 2018 г. е 28 
лева на един жител от населението в съдебните 
райони, стойността по този показател за РС Сливница 
е 87 или с много ниска ефикасност по този показател. 
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3. 

Показател „Съотношение 
между годишните приходи и 
разходи“ 

Резултатите от анализа по този показател за РС 
Сливница показват 9,92% съотношение на приходи 
спрямо разходи. Средно за районните съдилища 
извън областните центрове, общо събраните приходи 
представляват близо 20 % от сумата на отчетените към 
31.12.2018 г. разходи. 

4. 

Бюджет 

Видно от бюджета на РС Сливница, разходите по §2 00 
"Други възнаграждения и плащания на персонала 
през 2018 г. са 3,5% от общия бюджет, а разходите по § 
10 00 "Издръжка" – 2,9%. 

5. 

Разходи за командировки по 
години 

РС Сливница има разходи за командировки по години 
през изследвания период, с изключение на 2016 г., 
както следва: 6445,00 лв. за 2014 г., 1211,00 лв. за 2015 г., 
4958,00 лв. за 2017 г. и 1566,00 лв. за 2018 г. Разходите за 
разлика в заплатата за командировани магистрати в 
друг ОСВ са: 2014 г. – 16616 лева, 2015 г. – 10567, 2016 г. 
– 8216, 2017 г. – 6385 и 2018 г. – 8071 лева. 

6. 

Разходи за дежурства и 
извънреден труд 

РС Сливница има разходи за дежурства в празнични и 
почивни дни през 2017 г. /719,00 лв./ и 2018 г. /870,00 
лв./, както и разходи за положен извънреден труд през 
изследвания период 2014 г. - 2018 г. – всяка година, 
както следва: 554,00 лв. за 2014 г., 1887,00 лв. за 2015 г., 
2898,00 лв. за 2016 г., 1548,00 лв. за 2017 г. и 962,00 лв. за 
2018 г. 

Сграден фонд 

Районен съд - Сливница се помещава на четвъртия етаж в четириетажната административна 
сграда на Община Сливница, на адрес: гр. Сливница - 2200, пл. ”Съединение” 1, ет. 4., като на 
същия етаж е разположена и Районна прокуратура - Сливница. Съдът разполага с единадесет 
стаи и две заседателни зали. Частта от недвижимото имущество е собственост на Висш 
съдебен съвет. 

Съгласно Заповед № 75/22.02.1990 г. на Общински народен съвет - Сливница е отстъпено 
възмездно право на строеж на ОбС на БКП – построяване ІV етаж и надстройка на сградата 
на Об НС Сливница, с разгърната застроена площ общо от 710 кв.м. Четвъртият етаж и 
надстройката му са актувани като публична държавна собственост с АДС № 5041/17.11.2015 
г., актуализиран през 2016 г. /АДС № 5169/21.10.2016 г./. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районен съд в рамките на дейността е приложен  SWOT 
анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността сред 
районните съдилища в страната 

 Постигане на равномерно натоварване 
на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие на 
неявяване на кандидати за магистрати в 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация на ниво районен съд: 

- средства за информиране на 
обществеността; 

- време и средства за съставяне на план 
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обявени конкурси 
 Оптимизиране на средствата за 

поддръжка на администрацията на 
съответния районен съд 

за реорганизация и изпълнението му; 
- време и средства за доизграждане на 

електронни връзки между съдилищата; 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

 

II.3 РП Берковица  

 

Резултати - РП Берковица 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се голям брой намаление на общия брой население 
в юрисдикцията на РП Берковица по постоянен адрес – с 3573 
души по-малко към края на 2018 г., в сравнение с края на 2014 
г., като намалението е повече в броя на населението в градовете 
/3479 души/, отколкото в селата /94 души/. По данните 
предоставени от РП Берковица за общия брой жители по 
настоящ адрес се наблюдава спад в населението с 1373 души 
по-малко в сравнение с 2014 г., като тук може да бъде 
определен като балансиран спад, тъй като в градовете 
населението е намаляло с 680 души, а в селата с 693 души.  

Населението в селата на община Берковица и община Вършец 
в юрисдикцията на РП Берковица съставлява 28 % от общия 
брой население през 2014 и 33% през 2018 г. 

2. 
Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

Наблюдава се спад на безработните лица в района на РП 
Берковица с 3,4 % през 2018 г. спрямо 2017 г. и с 9,6% през 2018 г. 
спрямо 2014 г. Независимо от спада, РП Берковица /12,8% към 
2018 г./ е доста над средния коефициент на безработица за 
страната към момента – 3,7%. 

3. 
Сезонна заетост 

 

РП Берковица са предоставили данни за процент на 
регистрираните безработни лица, устроени на свободни 
работни места за временна заетост, от които е видно намаление 
на временно заетите с 5,8 % през 2018 г. спрямо 2017 г. 

4. 

Активни стопански 
субекти 

По данни от на РП Берковица, за община Берковица броя на 
действащите предприятия подали отчет за 2018 г.  е 566, а за 
Община Вършец 224. По данни на търговския регистър и 
Регистър Булстат, броя на активните субекти на територията на 
РП Берковица е 657 което е доста под средния брой за районна 
прокуратура, /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

През последните пет години в района на РП Берковица най-
висок дял в общата престъпност заемат общоопасните 
престъпления - повече от половината  от образуваните - 52%. 
Сред тях преобладават престъпленията по чл. 343б - 
управление на МПС след употреба на алкохол и тези по чл. 345, 
ал.2 от НК - управление на МПС, без надлежна регистрация. 
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Следват престъпленията, свързани с  държане на наркотични 
вещества /354а НК/ и незаконно оръжие /339, ал.1 НК/. 

На следващо място са  престъпленията против собствеността 
/20%/. Преобладаващ брой от тях се пада на  кражбите 
/чл.194-195 от НК/, а на следващо място – увреждането на 
чуждо имущество /чл.216 НК/. 

На трето място са престъпленията против личността, които са 
изместили тези против стопанството /от предходните години/. 
Криминогенните фактори, които въздействат върху вида  
престъпност  са: 

 Липсата на образование сред  ромската общност 

 Нисък  жизнен стандарт, безработица, лоши битови 
условия 

 Живот на ромската общност в отделена среда, която 
има свои традиции и те са в разрез с правните норми 

 Деформация на ценностите, съпроводени с ценностни 
модели, които толерират агресията и насилието; 

 Участие в групи и ситуации с повишен криминогенен 
риск - такива в които се  употребяват наркотици и 
алкохол 

 Негативни модели на поведение в семейната среда, 
свързани с насилие, липса на родителски контрол и др.  

2.  

Брой и вид 
престъпления 

РП Берковица определя нивото на престъпността като 
променливо. Най-малко престъпления са регистрирани през  
2018 година /238 престъпления/, а най-много през 2017 година 
/общо 360 престъпления/. През 2018 г. се наблюдава спад на 
регистрираните престъпления спрямо 2017 г. Процента 
разкриваемост се увеличава от 66% през 2014 г. на 68% през 2016 
г. и 73% през 2019 г. и намалява само през 2015 г./58%/ и 2017 г. 
/57%/. 

3. 
Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства намаляват през 2018 г.  
/299/ спрямо предходните години и по-съществено спрямо 
2017 г. /457/. Най-висок брой образувани ДП има през 2017 г.  . 

4. 
Образувани 
преписки 

Броя на образуваните преписки в РП Берковица се увеличава 
през 2018  година /1133/ спрямо предходните изследвани 
години. 

Географска структура на съответния район, свързаност 

1.  %население в 
необлагодетелств
ан планински 
район 

 км. до най близка 
прокуратура 

 автобусни линии; 

 ж.п. връзки 

 81,9 % от населението е в необлагодетелстван 
планински район 

 25 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Монтана/ 

 25 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Монтана/ 

 налични са междуградски автобусни линии в рамките 
на районната прокуратура, но не и ж.п. линии 

2. 

Свързаност 

 наличие на електронен документооборот с всички 
прокуратури, ЕИСПП няма изградени електронни 
връзки с други институции 

 пощенските услуги се предоставят от Български пощи 
въз основа на договор със срок на действие 1 година 
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/до 30.04.2020 г./, както и от СП ИМС/БУЛПОСТ, 
договор до 28.05.2020 г. 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

не 

2. 
Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

да1 

В община юрисдикцията на РП Берковица има два балнео 
лечебни курорта от национално значение, както и климатичен 
планински курорт от местно значение.  

Натовареност 

1. Брой прокурори по 
щат и заети към 
момента. Брой 
съдебни служители. 

Към настоящия момент РП Берковица има щат от 4-ма 
прокурори, като щата е зает изцяло и 4 съдебни служители – 
също зает изцяло. По данни на РП Берковица се очаква 
пенсионирането на един прокурор през м. март 2020 г.  

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

По този показател се наблюдава равен брой служители спрямо 
броя на прокурорите в РП Берковица. Съотношението на броя 
реално заети съдебни служители спрямо броя реално заети 
прокурори в районна прокуратура Берковица е 1,00 при 
среден коефициент за районните прокуратури в страната 1,38. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

Данните за 2018 г. за РП Берковица показват, че РП е над 
средния брой наблюдавани преписки за страната /217,4/, или 
288,5 броя наблюдавани преписки на един зает прокурор на 
година. 

4.  Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

РП Берковица се движи под средния брой наблюдавани ДП на 
един прокурор за страната /224,7/, видно от данните за 2018 г., 
или 130,5  наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна 
база. 

 

5.  

Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящия показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители - по този показател стойността на РП 
Берковица е 1.71. 

Следва да се има предвид, че показателя е изчислен за всички 
районни прокуратури по данни за население на НСИ, по 
които към края на 2018 г. населението за РП Берковица е било 
23 378 души, или с 4 079 по-малко от предоставената 
информация за броя население по постоянен адрес, 
предоставена от РП Павликени или 27 475. 

6. 
Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За последните пет изследвани години, само през 2016 г. е имало 
командирован прокурор в РП Берковица за една седмица, като 
няма решени дела с краен прокурорски акт.  

Дежурства са полагани в периода 2014-2018 г. – всяка година, 
както и извънреден труд в периода 2014-2018 г. – всяка година. 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 

В РП Берковица не са провеждани конкурси за назначаване на 
магистрати през последните 5 години. 

                                                           
1
 Курортите селища са посочени в РЕШЕНИЕ № 153 ОТ 24 ФЕВРУАРИ 2012 г. на МС за обявяване Списък 

на курортите в Република България и определяне на техните граници 
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петгодишен период  

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средния коефициент за страната на решените спрямо 
наблюдавани преписки е 95,8%. По този показател РП 
Берковица е малко над средния – 97,2%. 

2. 
Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е. като цяло районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Берковица стойността по този показател е 117,4%, или 
над средния за страната. 

3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

РП Берковица по този показател има малко над средната за 
районните прокуратури стойност – 77 % /от 522 наблюдавани 
ДП през 2018 г са решени 402/. 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Берковица е доста над средната стойност 
или 54,6% /285 внесени в съда спрямо 522 наблюдавани ДП/  
Средната стойност за районните прокуратури в страната е 
30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Берковица е със стойност 83,9 % или 239 
ДП приключени до 8 месеца, или над средната стойност за 
всички районни прокуратури – 74,7 %. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

Показателят отчита дела на прекратените спрямо 
приключените ДП. Конкретно за районна прокуратура 
Берковица стойността на този показател е 50,4%, или 177 
прекратени ДП от всички приключени за 2018 г. 

Ефикасност 

1. 
Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Берковица е малко под средната стойност или 
303,14 лева. 

 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Берковица стойността е доста над средната стойност или 
846,08 лева  

3. 
Бюджет 

Видно от бюджета на РП Берковица, разходите по §2 00 "Други 
възнаграждения и плащания на персонала през 2018 г. са 6,6% 
от общия бюджет, а разходите по § 10 00 "Издръжка" – 2,6%. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

няма 

5. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП 
Берковица за 2018 г. са 551,40 лева. За периода 2014-2017 г. не са 
предоставени данни, въпреки, че са описали броя на 
дежурствата през отчетния период.  

Разходи за извънреден труд има за периода 2014 – 2018 г., като 
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най-високата сума за периода е 3 599 лева за 2015 г, а за 2018 г. 
сумата е 146,67 лева. 

Сграден фонд 

Сградата в която се помещава РП Берковица  е собственост на Висшия съдебен съвет. 
Сградата е построена през 1970 г., а годината на последния извършен основен ремонт е 2019 
г. Ремонтът е извършен по проект „Повишаване енергийна ефективност обществена сграда 
на общинската и държавната администрация, находяща се в гр. Берковица, пл. Йордан 
Радичков № 4 по ОПРР 2014-2020 г.“ Сградата е в отлично състояние. Налично е едно 
архивно помещение. 

 

За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 
 

СИЛНИ СТРАНИ 
 

СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата 

 81,9 % от населението е в необлагодетелстван 
планински район 

 Липсата на образование сред  ромската 
общност; нисък  жизнен стандарт, 
безработица /12,8% към края на 2018 г./- 
фактори, които могат да доведе до 
увеличаване на нивата на престъпност и 
оттам натовареността на районната 
прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

II.4 РП Мездра 

 

Резултати - РП Мездра 

Социално-икономически и административно-териториални фактори/показатели 

Демографска структура на съответния район 

1. 

Население, % 
население в селата 

Наблюдава се намаление на общия брой население в 
юрисдикцията на РП Мездра – с 2 047 души по-малко към края 
на 2018 г., в сравнение с края на 2014 г., като намаляването е  
по-голямо в броя на населението в селата.  

Населението в селата на двете общини в юрисдикцията на РП 
Мездра към края на 2018 г. е 51,4% от общия брой население 

2. Безработни лица, 
коефициент на 
безработица 

По отношение на коефициента на безработица през 2018 г. – 
наблюдава се разлика в коефициента за общините Мездра и 
Роман, обхванати от района на РП Мездра. Безработицата в 
община Мездра е 6,23%, а тази в община Роман е с коефициент 
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23,29%, което е много над средния коефициент на безработица 
за страната към момента – 3,7%. 

3. Сезонна заетост 

 

Не са предоставени данни за сезонна заетост за общините 
в района на РП Мездра. 

4. Активни стопански 
субекти 

Активните стопански субекти в юрисдикцията на РП Мездра са 
753 или под средния брой за районна прокуратура /5074/. 

Криминална активност 

1. 

Описание на 
криминогенните 
фактори  

 ниски доходи и жизнен стандарт на населението 

 сравнително висок ръст на безработица 

 обезлюдяване на села вследствие на миграционни 
процеси 

 изградена широка пътна мрежа; 

 географското разположение на съдебния район и 
изградената пътна инфраструктура /в т.ч. главният 
път Е-79, вкл. и международен ЖП възел/ 

2.  

Брой и вид 
престъпления 

По предоставени данни от РП Мездра, голям дял имат 
престъпленията по глава XI от НК - общоопасни престъпления, 
след което престъпленията против собствеността и 
транспортните престъпления, като не са предоставени данни 
за брой и вид престъпления за изследвания период.  

3. 
Образувани ДП 

Образуваните досъдебни производства за 2018 г. са 381, а 
наблюдаваните 920. 

4. Образувани 
преписки 

Броя образувани преписки през 2018 г. наброяват 1 177, 
наблюдаваните преписки за същата година са 1 215. 

Географска структура на съответния район, свързаност 

1. 
%население в 
необлагодетелстван 
планински район 

км. до най близка 
прокуратура 

автобусни линии; 

ж.п. връзки 

 16,3% е населението в необлагодетелстван планински 
район 

 18 км. отдалеченост до най-близката районна 
прокуратура /Враца/ 

 18 км. отдалеченост до районната прокуратура в 
областния град /Враца/ 

 налични са междуградски автобусни линии в рамките 
на районната прокуратура, както и ж.п. линии 

2. 

Свързаност 

 Добро електронно свързване, като за осигуряване на 
свързаност към Единната електронно съобщителна 
мрежа в общините Мездра и Роман са издадени 2 бр. 
опорни възли и съответно 21 бр. възли за достъп 

 Пощенските услуги се предоставят от „Български 
пощи“ ЕАД въз основа на договор с № ДР-
724/10.06.2019 г., със срок на действие 1 година 

 Други показатели 

1. Наличие на ГКПП в 
юрисдикцията на РП 

- 

2. Курортни селища в 
юрисдикцията на РП 

- 

Натовареност 

1. Брой прокурори  по 
щат и заети към 

РП Мездра има на щат 8 прокурори, от които 1 е незает. 

Броят на съдебните служители в РП Мездра към настоящия 
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момента. Брой 
съдебни служители. 

момент по щат е 8, от които: /обща администрация/ 1 главен 
счетоводител и 1 главен специалист-административна дейност, 
/специализирана администрация/ 1 служител, завеждащ 
служба „Регистратура и деловодство“, 1 съдебен секретар, 3 
съдебни деловодители и 1 призовкар. Целият щат е зает. 
Петима служители, от които завеждащ служба „Регистратура и 
деловодство“, 1 съдебен секретар и 3 съдебни деловодители, са 
подготвени за ползване на УИС в ПРБ. 

По данни на РП Мездра се очакват предстоящи промени в 
щата поради пенсиониране на 1 съдебен служител. 

2. Показател “Брой 
съдебни служители 
спрямо броя на 
прокурорите в 
съответната РП“ 

Съотношението на броя реално заети съдебни служители 
спрямо броя реално заети прокурори в районна прокуратура 
Мездра е 1,00 при среден коефициент за районните 
прокуратури в страната 1,38. 

3. Показател „Брой 
наблюдавани 
преписки на 
годишна база, 
спрямо заетите 
прокурори в РП“ 

РП Мездра показват, че РП е под средния брой наблюдавани 
преписки за страната или 173,6 броя наблюдавани преписки за 
един прокурор на година. Средния брой за всички районни 
прокуратури в страната е  217,4. 

4.  
Показател „Брой 
наблюдавани ДП на 
годишна база, 
спрямо броя на 
прокурорите в РП“ 

Средната стойност, изчислена по настоящия показател е 224,7  
наблюдавани ДП на един зает прокурор в страната /общо 194 
172 наблюдавани ДП срещу 864 заети прокурори в страната/.  
РП Мездра се движи под средния брой наблюдавани ДП на 
един прокурор за страната, видно от данните за 2018 г., или 
131,4 наблюдавани ДП от един зает прокурор на годишна база 
/общо 920 на брой срещу 7 заети прокурори/. 

5.  Показател „Брой 
прокурори спрямо 
броя на населението, 
обхванато от 
съответната районна 
прокуратура“ 

Настоящият показател отразява само броя на прокурорите по 
щат спрямо общото население, обхванато от съответната 
районна прокуратура, като средната стойност е 1,49 прокурори 
на 10 000 жители – по този показател стойността на РП Мездра 
е над средната - 3,35. 

6. 
Командировани 
прокурори от и към 
РП, дежурства и 
извънреден труд 

За последните пет изследвани години няма командировани 
прокурори към РП Мездра. Седем на брой са командированите 
прокурори от РП Мездра към РП Оряхово, видно от 
получената информация – 3 за 2015 г. и 4 за 2016 г. Дежурства 
са полагани през 2017 г. и 2018 г., а извънреден труд през целия 
период 2014-2018 г. 

7. Проведени конкурси 
за назначаване на 
магистрати за 
петгодишен период  

По данни на РП Мездра, общият брой проведени конкурси за 
изследвания период са 2, приключили с назначаването на 2-ма 
административни ръководители. Няма данни за неуспешно 
проведени конкурси поради липсата на кандидати. 

Ефективност 

1. Показател „Дял на 
решените спрямо 
наблюдаваните 
преписки“ 

Средният коефициент на решените спрямо наблюдавани 
преписки е 95,8%. По този показател РП Мездра е над средния 
– 98,3%. 

2. Показател „Брой 
приключени спрямо 
броя новообразувани 
ДП на годишна база“ 

Средно за РП в страната, „степента на разчистване“ с ДП е 
108%, т.е., като цяло, районните прокуратури успяват да се 
справят с повече досъдебни производства от новообразуваните. 
За РП Мездра стойността по този показател е 121,3%. 
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3. Показател „Брой 
решени спрямо броя 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

РП Мездра по този показател има много по-висока от средната 
/76,3%/ за районните прокуратури стойност – 92,2% /от 920 
наблюдавани ДП през 2018 г са решени 848/. 

4.  Показател „Брой на 
прекратените и 
внесените в съда 
спрямо общия брой 
на наблюдаваните 
ДП в РП“ 

По този показател РП Мездра постига стойност, по-висока от 
средната, или  37,4% /344 внесени в съда спрямо 920 
наблюдавани ДП/ при средна стойност за районните 
прокуратури в страната 30,4%. 

5. Показател „Дял на 
досъдебните 
производства 
приключени в срок 
до 8 месеца“ 

По показателя дял на досъдебните производства, приключени 
в срок до 8 месеца РП Мездра е със стойност 95,1% или 327 ДП, 
приключени до 8 месеца. Това е много над средната стойност 
за всички районни прокуратури, която е 74,7%. 

6. Показател „Дял на 
прекратените 
досъдебни 
производства“ 

 

Конкретно за районна прокуратура Мездра стойността на този 
показател е 28,4%, или 131 прекратени ДП от 462 на брой, 
приключени за 2018 г. Мездра е малко под средната стойност 
на показателя за всички РП – 29,2%. 

Ефикасност 

1. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за една 
решена преписка“ 

 

Средногодишният разход за една решена преписка в 
районните прокуратури възлиза на 427,60 лева. По този 
показател РП Мездра е над средната стойност или 511,26 лева. 

 

2. Показател „Стойност 
на годишните 
разходи за едно 
решено досъдебно 
производство“ 

Средногодишният разход за едно решено досъдебно 
производство в районните прокуратури възлиза на 519,36 лева. 
За РП Мездра стойността е под средната стойност или 719,86 
лева. 

3. 

Бюджет 

Предоставени са данни за общо приходи за периода 2014 – 2018 
г. – 4 140 лева, разходи по §2 00 "Други възнаграждения и 
плащания на персонала" – 189 067,38 лева и разходи по § 10 00 
"Издръжка" – 66 803,64 лева. 

4. Разходи за 
командировки по 
години 

Разходите за командировки за периода 2014-2018 г. са ниски 
или между 198,00 и 300,00 лева на година. 

5. 

Разходи за дежурства 
и извънреден труд 

Разходи за дежурства в празнични и почивни дни в РП Мездра 
са направени за 2017 г. – 555,90 лева и 2018 г. – 556,31 лева. 
Разходи за извънреден труд има за периода 2014 – 2018 г., като 
най-високата сума за периода е 2662,68 лева за 2016 г, а за 2018 г. 
сумата е 488,05 лева. 

Сграден фонд 

Сградата, в която се помещава РП Мездра е частна държавна собственост. Сградата е наета, 
като разходи за наем за последните пет години не са посочени. За разглеждания период са 
изразходвани средства в размер на 1984,66 лева във вр. с текущи ремонтни дейности. 
Налично е едно архивно помещение, като не е предоставена информация за необходимост 
от допълнителни помещения със същата функция. 
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За идентифицирането на силните и слабите страни на потенциалните реорганизации 
и/или обединявания на ниво районна прокуратура в рамките на дейността е 
приложен  SWOT анализ. 

 Силни страни – предимства и ползи на потенциална реорганизация; 
 Слаби страни – недостатъците, идентифицираните проблеми при 

потенциална реорганизация. 

 
СИЛНИ СТРАНИ 

 
СЛАБИ СТРАНИ 

 Изравняване на натовареността при 
районните прокуратури 

 Постигане на равномерно 
натоварване на съдебните служители 

 По-добри възможности за бързо 
преодоляване на кризи, в следствие 
на неявяване на конкурси за 
прокурори 

 Оптимизиране на средствата за 
поддръжка на администрацията на 
прокуратурата 

 В съдебния район на РП Мездра се 
наблюдават следните криминогенни фактори 
- ниски доходи и жизнен стандарт на 
населението; сравнително висок ръст на 
безработица; обезлюдяване на села вследствие 
на миграционни процеси; изградена широка 
пътна мрежа; географското разположение на 
съдебния район и изградената пътна 
инфраструктура /в т.ч. главният път Е-79, 
вкл. и международен ЖП възел/ - същите 
могат да доведат до увеличаване на нивата на 
престъпност и оттам натовареността на 
районната прокуратура 

 Необходимост от време и ресурси за 
осъществяване на потенциална 
реорганизация 

 Липса на съгласие на заинтересованите 
страни при потенциална реорганизация 

 

 

III. Препоръки относно възможностите за тяхната реорганизация и/или 
обединяване чрез прилагане на изработените аналитични инструменти 

Препоръките относно възможностите за реорганизация на изследваните РС и РП в 
апелативен район София /чрез прилагане на разработените аналитични инструменти 
по дейност 1.4 “Подбор на пилотни структури и разработка на аналитични 
инструменти”/ са в няколко посоки: 

1. Конкретната реорганизация на РС и РП в рамките на апелативен район София 
да бъдат обсъдени, след като бъдат разработени моделите за реорганизации на 
съдилищата и обосновката за конкретни реорганизации и/или обединения на 
РС по предстоящата дейност 1.6 „Разработване на предложения за оптимизация 
на съдебната карта“2. 

                                                           
2
 Дейност 1.6. Разработване на предложения за оптимизация на съдебната карта. „Разработване на 

предложения за оптимизация на съдебната карта“ въз основа на резултатите от Д1.1–Д1.5 и 
анализираните пилотни реорганизирани и/или обединени структури ще бъдат изготвени модели за 
оптимизация с обосновка за конкретни реорганизации и/или обединения на РС и РП по места, вкл. 
възможността за създаване на т.нар. обединен съд или обединена прокуратура. Всеки модел и 
прилежащата му рамка на план за реорганизация на съдебните структури на окръжно и апелативно ниво 
ще бъде оценен по силни и слаби страни; финансови, времеви и човешки ресурси; финансов анализ и 
прогнозна оценка за влиянието на предложения модел върху бюджета и ефикасността на съдебната 
система в дългосрочен план; оценка на въздействието на предложената промяна върху дейността на 
структурите на местно ниво (регионалните и местни власти и представители на други юридически 
професии). 
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2. За водещи критерий да бъдат приети резултатите от измерването на 
натовареността по изследваните по горе показатели за РС и съответно за РП, 
както и ненарушаване достъпа до правосъдие. 

3. По отношение на районните прокуратури да бъдат взети предвид решението 
на Прокурорска колегия за приемането на унифициран модел за оптимизиране 
на районните прокуратури по чл. 30, ал.2, т.3 от Закона за съдебната власт, 
както и Решенията на Пленума на ВСС за закриване на районни прокуратури, 
определяне на съдебните райони на районните прокуратури със седалище в 
окръжния град и разкриване на териториални отделения към тези районни 
прокуратури. 

 

 

 































































































































































Списък на входирани резултати по дейностите в изпълнение на Договор № ВСС-

1212/31.01.2019 г., сключен между Висшия съдебен съвет и „Глобал Адвайзърс“ АД във 
връзка с изпълнение на проект „Създаване на модел за оптимизация на съдебната 

карта на българските съдилища и прокуратури и разработване на Единна 
информационна система на съдилищата“ по Оперативна програма "Добро 

управление" 2014 – 2020 

Общо изготвени: 

1 встъпителен доклад;  

5 междинни доклада;  

2 технически отчета;  

36 аналитични доклада 

10 резюмета от проведени обществени обсъждания. 

Дейности Доклади 

Встъпителен доклад 1. Встъпителен доклад. 
Дейност 1.1. „Преглед на 
практиката на страните 
членки на ЕС“ 

1. Доклад за изготвен детайлен преглед и анализ на 
реализираните през последните 10 години реформи на 
съдебни карти в държави-членки на ЕС в контекста на 
тяхната приложимост към българската съдебна система. 
 

2. Междинен доклад за приключване на изпълнението на 
дейност 1.1. 

Дейност 1.2. 
„Организиране на две 
посещения за обмен на 
добри практики“ 

1. Технически отчет от първото посещение за обмен на 
добри практики, проведено в периода 02.06.–06.06.2019 г., 
в град Рим, Република Италия. 
 

2. Технически отчет от второто посещение за обмен на 
добри практики, проведено в периода 18.06.–22.06.2019 г., 
в град Лисабон, Република Португалия. 
  

3. Доклад с конкретни предложения и формулирани 
препоръки за използване и адаптиране на добрите 
европейски практики в България. 
 

4. Междинен доклад /обобщен отчет/ от проведените 
посещения за обмен на фобри практики в държави – 

членки на ЕС.  
Дейност 1.3. „Анализ на 
състоянието на 
съдилищата и 
прокуратурите“ 

1. Изготвени 6 броя анализи за текущото състояние на 
отделните съдебните структури и тяхната ефективност и 
ефикасност - за районните, окръжните, апелативните 
съдилища и прокуратури, както следва: 
• Анализ на текущото състояние на апелативните 

прокуратури; 
• Анализ на текущото състояние на апелативните 



съдилища; 
• Анлиз на текущото състояние на окръжните 

прокуратури; 
• Анлиз на текущото състояние на окръжни съдилища; 
• Анализ на текущото състояние на районните 

прокуратури; 
• Анализ на текущото състояние на районните 

съдилища. 
2. Междинен доклад за приключване на изпълнението на 
дейност 1.3.  

Дейност 1.4. „Подбор на 
пилотни структури и 
разработка на 
аналитични 
инструменти“ 

- 

Дейност 1.5. „Изготвяне 
на детайлни доклади по 
места за реорганизация 
и/или обединяване на 
съдебни структури“  

1. 10 броя детайлни доклади за следните районни 
прокуратури: 
• Доклад за районна прокуратура Айтос; 
• Доклад за районна прокуратура Карнобат; 
• Доклад за районна прокуратура Балчик; 
• Доклад за районна прокуратура Каварна; 
• Доклад за районна прокуратура Севлиево; 
• Доклад за районна прокуратура Павликени; 
• Доклад за районна прокуратура Панагюрище; 
• Доклад за районна прокуратура Харманли; 
• Доклад за районна прокуратура Берковица; 
• Доклад за районна прокуратура Мездра. 
 

2. 10 бр. детайлни доклади за следните районни 
съдилища: 
• Доклад за районен съд Елхово; 
• Доклад за районен съд Тополовград; 
• Доклад за районен съд Омуртаг; 
• Доклад за районен съд Търговище; 
• Доклад за районен съд Велико Търново; 
• Доклад за районен съд Елена; 
• Доклад за районен съд Чепеларе; 
• Доклад за районен съд Смолян; 
• Доклад за районен съд Костинброд; 
• Доклад за районен съд Сливница. 
 

3. 5 броя доклади по апелативни райони, обобщаващи 
детайлните доклади за групите пилотни съдилища и 



пилотни прокуратури в рамките на един апелативен 
район, както следва:  
• Детайлен доклад за апелативен район Бургас; 
• Детайлен доклад за апелативен район Варна; 
• Детайлен доклад за апелативен район Велико 

Търново; 
• Детайлен доклад за апелативен район Пловдив; 
• Детайлен доклад за апелативен район София. 
/Детайлните доклади за апелативните райони обобщават 
детайлните доклади за групите пилотни съдилища и 
пилотни прокуратури в рамките на всеки от 
апелативните райони/.  

 

4. Междинен доклад за приключване на изпълнението на 
дейност 1.5.  

Дейност 1.6. 
„Разработване на 
предложения за 
оптимизация на 
съдебната карта“  

1. Изготвени 2 броя доклади, както следва: 
• Доклад – предложения за оптимизация на съдилища; 
• Доклад – предложения за оптимизация на 

прокуратури. 
 

2. Междинен доклад за приключване на изпълнението на 
дейност 1.6. 

Дейност 1.7. „Избор на 
модел за оптимизация на 
съдебната карта“ 

1. 5 броя резюмета от проведените обществени 
обсъждания на разработените модели за оптимизация 
на Районните прокуратури, както следва:  
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Бургас; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Варна; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Велико Търново; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Пловдив; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район София. 
 

2. 5 броя резюмета от проведените обществени 
обсъждания на разработените модели за оптимизация 
за Районните съдилища, както следва:  
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Бургас; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Варна; 
• Резюме от проведено публично обсъждане за 

апелативен район Велико Търново; 



• Резюме от проведено публично обсъждане за 
апелативен район Пловдив; 

• Резюме от проведено публично обсъждане за 
апелативен район София. 

Дейност 1.8. „Изготвяне 
на пакет от предложения 
за изменение и 
допълнение на 
действащото 
законодателство за 
въвеждане на 
оптимизирана съдебна 
карта“ 

1. Предложения за изменение и допълнение на 
действащото законодателство за въвеждане на 
оптимизирана съдебна карта, с включени мотиви за 
целите на общественото обсъждане. 
 

2. Пакет от предложения за изменение и допълнение на 
действащото законодателство за въвеждане на 
оптимизирана съдебна карта с включени мотиви и оценка 
на въздействието. 
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